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Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bun-
deshaushaltsordnung (VV-BHO)

Anderung des Anhangs zur VV Nr. 2.3 zu § 7 BHO (Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen (AAWU))

Nach § 5 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) vom 19. August 1969 (BGBI. | S. 1284), der durch Artikel
2 des Gesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. I S. 3251) neu gefasst worden ist, erldsst das Bundes-
ministerium der Finanzen folgende Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Neufassung der VV zu § 7
BHO:

»8 7 - Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Kosten- und Leistungsrechnung
Zu § 7 (Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Kosten- und Leistungsrechnung):
1 Grundsatz der Wirtschaftlichkeit

Verwaltungshandeln ist nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit auszurich-
ten. Nach diesem Grundsatz ist die glinstigste Relation zwischen einerseits
dem verfolgten Ziel und den mit der finanzwirksamen MalRnahme verbunde-
nen Wirkungen (positive und negative) sowie andererseits den Ressourcen an-
zustreben. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit umfasst das Sparsamkeits-
und das Ergiebigkeitsprinzip. Das Sparsamkeitsprinzip (Minimalprinzip) ver-
langt, ein bestimmtes Ergebnis mit moglichst geringem Mitteleinsatz zu erzie-
len. Das Ergiebigkeitsprinzip (Maximalprinzip) verlangt, mit einem bestimmten
Mitteleinsatz das bestmogliche Ergebnis zu erzielen.

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist bei allen finanzwirksamen Malnah-
men des Bundes zu beachten. Finanzwirksam ist eine MalRnahme, wenn sie die
Einnahmen oder die Ausgaben des Bundeshaushaltes entweder einzeln oder
kumulativ unmittelbar oder mittelbar beeinflusst. Dies betrifft sowohl finanz-
wirksame MaRnahmen, die sich vor allem auf den Bund auswirken (z. B. Be-
schaffungen fiir den eigenen Verwaltungsbereich und Organisationsdnderun-
gen in der eigenen Verwaltung) als auch finanzwirksame MaBnahmen, von de-
nen nicht zu vernachlassigende gesamtwirtschaftliche Wirkungen erwartet
werden (z. B. Investitionsvorhaben im Verkehrsbereich, Subventionen und
MaRnahmen der Sozial- und Steuerpolitik). Unter finanzwirksame MafRnahmen
fallen auch Gesetzgebungsvorhaben sowie die Begriindung eines Rechtsver-
haltnisses, bei dem noch nicht sicher ist, ob sich dieses tatsachlich entweder
einzeln oder kumulativ auf die Einnahmen oder die Ausgaben des Bundeshaus-
haltes unmittelbar oder mittelbar auswirkt (z. B. Garantien, Blirgschaften oder
sonstige Gewahrleistungen).



2.1

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind Instrumente zur Umsetzung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und bei allen finanzwirksamen MalRnahmen
in angemessener Weise durchzufihren. Sie sind bei der Planung neuer ein-
schlieBlich der Anderung bereits laufender finanzwirksamer MaRnahmen
(Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase) sowie ggf. wahrend
der Umsetzung (begleitende Erfolgskontrolle) und stets nach Abschluss von fi-
nanzwirksamen MalRnahmen (abschlieRende Erfolgskontrolle) vorzunehmen.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase dienen der Identifi-
zierung der wirtschaftlichsten Losungsmaoglichkeit. Sie bilden die Grundlage fir
die begleitenden und abschlieBenden Erfolgskontrollen.

Eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase muss Aussagen zu
allen entscheidungsrelevanten Aspekten enthalten. Mindestens missen Aus-
sagen zu folgenden Aspekten (Mindestaussagen) enthalten sein:

— Darstellung aller fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungs-
phase relevanten Aspekte aus der Analyse der Ausgangslage und des Hand-
lungsbedarfs,

— hinreichend konkrete Ziele und mogliche Zielkonflikte,

— Eignung denkbarer Lésungsmaoglichkeiten zur Erreichung der Ziele unter
Einbeziehung der relevanten Rahmenbedingungen,

— relevante (geeignete) Losungsmoglichkeiten und methodenabhangig ent-
weder die damit verbundenen Einnahmen und Ausgaben oder deren Nut-
zen und Kosten (einschliel8lich Folgekosten), auch soweit sie nicht in Geld
auszudriicken sind,

— Berticksichtigung der Risiken und der Risikoverteilung bei den einzelnen re-
levanten (geeigneten) Losungsmoglichkeiten,

— finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt,

— Betrachtungszeitraum der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Zeitplan
fir die Umsetzung der finanzwirksamen Mallinahme,

— Ergebnis und Entscheidungsvorschlag,
— Methoden fir Erfolgskontrollen (vgl. Nr. 2.2).

Fir finanzwirksame MalRnahmen mit nur geringer finanzieller Bedeutung und
ohne langfristige Wirkungen oder in vergleichbaren Fallen kann auf die oben
beschriebenen Mindestaussagen — allerdings nur, soweit diese nicht fir die
Entscheidung oder die Erfolgskontrolle relevant sind — verzichtet werden. Auf
eine angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung darf in keinem Fall génz-
lich verzichtet werden.

Stellt sich heraus, dass die wirtschaftlichste Losungsmoglichkeit aufgrund von
fehlenden Haushaltsmitteln nicht verfolgt werden kann, ist im Entscheidungs-
vorschlag darzustellen, ob diesem Umstand durch Umschichtung von Haus-
haltsmitteln oder durch zeitliche Priorisierung von finanzwirksamen Malnah-
men begegnet werden kdnnte. Ist das angestrebte Ziel nach dem Ergebnis der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung oder aus finanziellen Griinden nicht in vollem



2.2

Umfang zu verwirklichen, so ist zu prifen und darzustellen, ob eine anteilige
Zielerreichung den Einsatz von Mitteln Gberhaupt rechtfertigt und ob die ge-
plante finanzwirksame MalBnahme besser zu einem spateren Zeitpunkt durch-
geflihrt werden sollte.

Besteht fir den Erwerb oder die Nutzung von Vermogensgegenstanden eine
Wahlmoglichkeit zwischen Kauf-, Miet-, Leasing-, Mietkauf- und dhnlichen Ver-
tragen, so ist zu prifen, welche Vertragsart fiir die Verwaltung am wirtschaft-
lichsten ware. Ein Mangel an Haushaltsmitteln darf nicht dazu fihren, dass
nicht die wirtschaftlichste Beschaffung (ggf. auch durch die Verwaltung selbst),
sondern eine alternative Beschaffung vorgenommen wird (z. B. Begriindung
eines Dauerschuldverhaltnisses statt Kauf).

Erfolgskontrollen

Die Erfolgskontrolle ist ein systematisches Priifverfahren. Sie ist ggf. wahrend
der Umsetzung (begleitende Erfolgskontrolle) und stets nach Abschluss (ab-
schlieBende Erfolgskontrolle) einer finanzwirksamen MaRBnahme durchzufiih-
ren. Sie dient ausgehend von der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Pla-
nungsphase der Feststellung,

— obundin welchem Ausmal, d. h. mit welchem Zielerreichungsgrad, die an-
gestrebten Ziele erreicht wurden (Zielerreichungskontrolle),

— ob die finanzwirksame MalRnahme ursachlich fur die Zielerreichung war
(Wirkungskontrolle) und

— ob die finanzwirksame MaRnahme wirtschaftlich war (Wirtschaftlichkeits-
kontrolle).

Begleitende Erfolgskontrollen sind bei finanzwirksamen MaRBnahmen durchzu-
fuhren, die sich Gber mehr als zwei Jahre erstrecken, und in Fallen, in denen
Anhaltspunkte auf einen erforderlichen Nachsteuerungsbedarf hindeuten (u.
a. aufgrund von unerwarteten Veranderungen oder Fehleinschdtzungen). In
beiden Fallen sind sie nach individuell festzulegenden Zeitraumen oder zu Zeit-
punkten durchzufihren, an denen abgrenzbare Ergebnisse oder Teilrealisie-
rungen einer finanzwirksamen MalRnahme zu erwarten sind. Sie liefern vor
dem Hintergrund zwischenzeitlich eingetretener relevanter Veranderungen die
notwendigen Informationen fiir die Entscheidung, ob und wie die finanzwirk-
same Malinahme fortgefiihrt werden soll. Relevante Veranderungen sind ins-
besondere rechtlicher, 6konomischer, gesellschaftlicher, sozialer, politischer,
technischer oder 6kologischer Art.

Von der (begleitenden) Erfolgskontrolle ist die laufende Beobachtung (Monito-
ring) zu unterscheiden. Im Gegensatz zum systematisch angelegten umfassen-
den Priifverfahren der Erfolgskontrolle ist sie eine fortlaufende gezielte Samm-
lung und Auswertung von Informationen und Daten zur ergéanzenden Beurtei-

lung der Entwicklung einer finanzwirksamen MafRnahme.

Alle finanzwirksamen MafRnahmen sind nach ihrem Abschluss, d. h. am Ende
des Betrachtungszeitraums, der in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der
Planungsphase festgelegt wurde, einer abschlieBenden Erfolgskontrolle zu un-
terziehen.

Die Erfolgskontrolle umfasst grundsatzlich folgende Untersuchungen:

— Zielerreichungskontrolle



Mit der Zielerreichungskontrolle wird durch einen Vergleich der urspring-
lich geplanten Ziele mit der tatsachlich erreichten Zielrealisierung (Soll-Ist-
Vergleich) festgestellt, welcher Zielerreichungsgrad zum Zeitpunkt der Er-
folgskontrolle gegeben ist. Sie bildet gleichzeitig den Ausgangspunkt fir
Uberlegungen, ob die vorgegebenen hinreichend konkreten Ziele nach wie
vor Bestand haben.

—  Wirkungskontrolle

Im Wege der Wirkungskontrolle wird ermittelt, ob die finanzwirksame
MalRnahme fir die Zielerreichung ursachlich war. Hierbei sind alle beab-
sichtigten und unbeabsichtigten Wirkungen einschlieRlich eingetretener, in
der Planungsphase ggf. auch nicht berlicksichtigter Risiken der umgesetz-
ten oder in Umsetzung befindlichen finanzwirksamen Mafnahme in ange-
messenem Umfang zu ermitteln.

— Wirtschaftlichkeitskontrolle

Bei der Wirtschaftlichkeitskontrolle ist ein Soll-Ist-Vergleich fiir die umge-
setzte bzw. in Umsetzung befindliche Losungsmdglichkeit durchzufihren.
Im Soll-Ist-Vergleich sind methodenabhangig die mit der realisierten Lo-
sungsmoglichkeit verbundenen Konsequenzen den entsprechenden Prog-
nosen aus der Planungsphase gegeniiberzustellen. Die Konsequenzen wer-
den definiert als Einnahmen und Ausgaben bzw. deren Nutzen und Kosten
(einschliefRlich Folgekosten), auch soweit sie nicht in Geld auszudriicken
sind.

Darliber hinaus sind die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Pla-
nungsphase getroffenen Gegebenheiten, Annahmen und Parameter auf
ihre Entwicklung im Betrachtungszeitraum zu Uberprifen (z. B. zwischen-
zeitliche Einfihrung neuer Technologien oder Gesetzesdanderungen).

Erfolgskontrollen sind auch durchzufiihren, wenn zuvor die zur Durchfiihrung
der Erfolgskontrollen notigen Voraussetzungen nicht ausreichend geschaffen
wurden. In diesem Fall sind die bendtigten Informationen soweit wie moglich
nachtraglich zu beschaffen.

2.3  Methoden der Wirtschaftlichkeitsberechnungen®

Bei der Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsberechnungen ist die nach den
Erfordernissen des Einzelfalls einfachste und wirtschaftlichste Methode anzu-
wenden. In Betracht kommen entweder einzelwirtschaftliche oder gesamtwirt-
schaftliche Methoden. Die Anwendung bestimmt sich nach der Art der finanz-
wirksamen MalRnahme, hierbei insbesondere anhand der mit ihr verbundenen
erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsichtigte).

Bei finanzwirksamen MaRnahmen mit Wirkungen allein auf den Bund oder nur
geringen und damit zu vernachlassigenden gesamtwirtschaftlichen Wirkungen
sind einzelwirtschaftliche Methoden anzuwenden. Hierfiir sind grundsatzlich
die finanzmathematischen Methoden der Investitionsrechnung zu verwenden
(Kapitalwertmethode).

* Anmerkung: Vgl. Arbeitsanleitung Einfithrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Anlage zum Rundschreiben
des BMF vom 12. Januar 2011 -1 A3 — H 1012-10/08/10004 — (GMBI 2011, S. 76 ff).



Fir finanzwirksame MalBnahmen mit nur geringer finanzieller Bedeutung und
ohne langfristige Wirkungen kénnen auch andere Methoden angewendet wer-
den (z. B. Einnahmen- und Ausgabenvergleiche).

Sind nicht zu vernachldssigende gesamtwirtschaftliche Wirkungen zu erwarten,
sind gesamtwirtschaftliche Methoden (z. B. Kosten-Nutzen-Analyse) anzuwen-
den. Nicht zu vernachlassigende gesamtwirtschaftliche Wirkungen liegen in
der Regel vor, wenn nicht nur geringe Wirkungen zu erwarten sind, die sich

z. B. auf die gesamte oder Teile der Volkswirtschaft beziehen kénnen.

Sowohl einzelwirtschaftliche als auch gesamtwirtschaftliche monetdre Metho-
den kénnen um nicht monetdre Methoden (z. B. Nutzwertanalyse) ergéanzt
werden, soweit eine Monetarisierung aller relevanten Faktoren nicht mit ange-
messenem Aufwand moglich ist.

2.4 Verfahrensvorschriften

2.4.1 Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind grundsatzlich von der Organisati-
onseinheit durchzufiihren, die mit der finanzwirksamen MafRhahme befasst ist.

2.4.2 Alle Arbeitsschritte einschlielSlich Annahmen, Datenherkunft und Ergebnis der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sind nachvollziehbar zu dokumentieren und
zu den Akten zu nehmen. Bei finanzwirksamen MalRnahmen mit nur geringer
finanzieller Bedeutung kann von diesem Dokumentationsumfang abgesehen
werden.

2.4.3 Zuden Unterlagen nach § 24 gehéren auch Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen.

2.4.4 Die oder der Beauftragte fir den Haushalt entscheidet, Gber welche Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen sie oder er zu unterrichten ist. Sie oder er kann
sich an den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen beteiligen und die Berticksichti-
gung einer finanzwirksamen Malinahme bei der Aufstellung der Voranschlage
und bei der Ausfiihrung des Haushaltsplans von der Vorlage von Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen abhangig machen.

3 Interessenbekundungsverfahren®

In geeigneten Fallen ist privaten Anbietern die Mdéglichkeit zu geben darzule-
gen, ob und inwieweit sie staatliche Aufgaben oder 6ffentlichen Zwecken die-
nende wirtschaftliche Tatigkeiten nicht ebenso gut oder besser erbringen kon-
nen (Interessenbekundungsverfahren).

Ein Interessenbekundungsverfahren kommt bei der Planung neuer und der
Uberpriifung bestehender finanzwirksamer MaRnahmen oder Einrichtungen in
Betracht. Es ermdglicht eine Erkundung des Marktes nach wettbewerblichen
Grundsatzen (d.h.: Beachtung von Transparenz, Nichtdiskriminierung, Gleich-
behandlung).

Das Ergebnis des Interessenbekundungsverfahrens ist im Rahmen einer Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung mit den sich bietenden staatlichen Losungsmog-
lichkeiten zu vergleichen, um eine wirtschaftliche Bewertung zu gewahrleisten.

* Anmerkung: Zur Durchfiihrung des Interessenbekundungsverfahrens vgl. Rundschreiben des BMF vom 24. Sep-
tember 2012 — 11 A 3 — H 1005/07/10002 — (GMBI 2012, S. 1190).



Wenn sich danach ergibt, dass eine private Losung voraussichtlich wirtschaft-
lich ist, ist ein Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage unter Berlicksichti-
gung der Erkenntnisse des Interessenbekundungsverfahrens vorzusehen. Das
Vergabeverfahren - im Gegensatz zum unverbindlichen Interessenbekundungs-
verfahren - endet grundsatzlich mit einer Entscheidung tGber Zuschlagsertei-
lung oder Aufhebung. Das Interessenbekundungsverfahren ersetzt nicht das
Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Auftrage, insbesondere nicht die im Verga-
berecht vorgesehenen Teilnahmewettbewerbe.

Ein Absehen von der Offentlichen Ausschreibung bzw. dem Offenen Verfahren
ist auch nach Durchfiihrung eines Interessenbekundungsverfahrens nur nach
den im Vergaberecht vorgesehenen Ausnahmen zuldssig.

4 Kosten- und Leistungsrechnung

Dauerhafte Aufgabe der 6ffentlichen Verwaltung ist es, das Verhaltnis von Kos-
ten und Leistungen bei der Aufgabenwahrnehmung zu verbessern. Grundlage
dafiir ist die Einfiihrung einer Kosten- und Leistungsrechnung.”

Die mit der Kosten- und Leistungsrechnung erzielten Ergebnisse machen ent-
standene Kosten und erbrachte Leistungen transparent. Ebenso wird eine
wirksame Planung, Steuerung und Kontrolle ermdoglicht. Auch die Haushalts-
planung und -ausfithrung kann durch die Kosten- und Leistungsrechnung un-
terstiitzt werden. Ebenso ist durch Informationen der Kosten- und Leistungs-
rechnung eine Ermittlung von kostendeckenden Gebiihren und Entgelten reali-
sierbar.”

* Anmerkung: Vgl. Handbuch zur Kosten- und Leistungsrechnung in der Bundesverwaltung, Anlage zum Rund-
schreiben des BMF vom 6. November 2013 - Il A 8 — 0 1069/12/10002 — (GMBI 2013, S. 1235).



IL

Der Anhang zur VV Nr. 2.3 zu § 7 BHO (Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen (AAWU)) wird wie folgt neu gefasst:

»Arbeitsanleitung Einfiihrung
in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (AAWU)

in der Fassung des Rundschreibens vom 13. Januar 2026
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A. Einleitung

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist eine Grundregel 6ffentlicher Haushaltswirtschaft. Da-
nach ist die glinstigste Relation zwischen einerseits dem verfolgten Ziel und den mit der fi-
nanzwirksamen Malnahme verbundenen Wirkungen (positive und negative) sowie anderer-
seits den Ressourcen anzustreben.

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit umfasst das Sparsamkeits- und das Ergiebigkeitsprinzip:

— Das Sparsamkeitsprinzip (Minimalprinzip) verlangt, ein bestimmtes Ergebnis mit
moglichst geringem Mitteleinsatz zu erzielen.

— Das Ergiebigkeitsprinzip (Maximalprinzip) verlangt, mit einem bestimmten Mittelein-
satz das bestmaogliche Ergebnis zu erzielen.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen dienen dabei als Instrumente zur Umsetzung des Grund-
satzes der Wirtschaftlichkeit.

§ 7 BHO schreibt fiir alle finanzwirksamen MafRnahmen (vgl. Abschnitt B. |.) angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor. Sachgerechte Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen er-
moglichen es den Entscheidungstragern, wirtschaftlich zu handeln. Soweit Entscheidungen
Einnahmen oder Ausgaben flr den Bund verursachen, geht es um die Verwendung von Steu-
ermitteln, Beitragen und Gebiihren. Im Umgang mit diesen Finanzmitteln bestehen beson-
dere Sorgfaltspflichten sowie eine Dokumentationspflicht hinsichtlich der Beachtung des
Wirtschaftlichkeitsgebots.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bilden die aus der gesetzlichen Verpflichtung zur wirt-
schaftlichen Aufgabenwahrnehmung folgenden erforderlichen Uberlegungen zur Umsetzung
einer finanzwirksamen MalRnahme ab. Einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vorgelagert ist
jedoch eine Priifung der Notwendigkeit. Denn gemaR § 6 BHO diirfen bei der Aufstellung und
Ausfiuhrung des Haushaltsplans nur die Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen bertick-
sichtigt werden, die zur Erflllung der Aufgaben des Bundes notwendig sind. Das bedeutet,
dass mit der finanzwirksamen MaRBnahme nur eine Aufgabe des Bundes erfillt werden darf
und diesbezlglich ein auf Basis der tatsachlichen Umstande bestehender Handlungsbedarf
festgestellt wurde, welcher in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nochmals kurz darzustel-
len ist. Der Handlungsbedarf ist fortwdhrend zu hinterfragen.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen unterstiitzen Entscheidungen, indem sie Transparenz
schaffen uber

— alle vorhandenen Losungsmoglichkeiten,

den Entscheidungsumfang,
— die finanziellen Auswirkungen der Entscheidung und

die Abhdngigkeiten des Entscheidungsvorschlages von Annahmen und Rahmenbe-
dingungen.

Bei den nicht auf Gewinnerzielung ausgerichteten 6ffentlichen Aufgaben werden die Ausga-
ben in der Regel die Einnahmen (ibersteigen. Der Bund hat jedoch in jedem Fall die ihm oblie-
genden Aufgaben so wirtschaftlich wie moglich wahrzunehmen.



In der Arbeitsanleitung werden je nach Sachverhalt sowohl die Begriffe ,,Einnahmen” und
,Ausgaben” als auch die Begriffe ,Einzahlungen” und ,, Auszahlungen” verwendet. Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase sind Betrachtungen mit dem Ziel, ergebnisof-
fen verschiedene Losungsmoglichkeiten zur Zielerreichung zu vergleichen. Dabei werden er-
wartete kiinftige Ein- und Auszahlungen abgebildet. Es handelt sich hier also um Prognosen.
Daher zdhlen hierzu auch die in diesen Berechnungen und Beurteilungen zu berlicksichtigen-
den Risiken. Es geht bei einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase nicht um
die Veranschlagung von Mitteln im Bundeshaushalt.

Im Gegensatz zu Einnahmen bzw. Ausgaben, die das Geldvermogen verandern, sowie zu Ein-
zahlungen und Auszahlungen, die den Zahlungsmittelbestand verdandern, handelt es sich bei
Erlésen bzw. Kosten um den bewerteten periodisierten Zuwachs bzw. Verzehr von Giitern
oder Dienstleistungen bei der Erstellung von Verwaltungsleistungen.!

B. Grundsatzliches zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

B. . Erforderlichkeit

Gemal § 7 Abs. 2 Satz 1 BHO sind fiir alle finanzwirksamen Mallnahmen angemessene Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren.

Finanzwirksam ist eine MalRnahme, wenn sie die Einnahmen oder die Ausgaben des Bundes-
haushaltes entweder einzeln oder kumulativ (d. h. entweder nur die Einnahmen oder nur die
Ausgaben oder sowohl Einnahmen und Ausgaben des Bundeshaushaltes) unmittelbar oder
mittelbar beeinflusst (vgl. VV Nr. 1 zu § 7 BHO). Mit der finanzwirksamen MaRBnahme soll ein
vorab definiertes Ziel erreicht werden.? Finanzwirksame MaRBnahmen sind regelméaRig unter

anderem:

— Beschaffungen, insbesondere

— Beschaffung und Erwerb von Lieferleistungen, einschlieRlich alternativer Be-
schaffungsformen (z. B. Miete, Leasing),

— Beschaffung von Dienstleistungen (z. B. Beauftragung von externer Rechtsbe-
ratung oder sonstiger Beratung, Auftrage zur Forschung, Software-Entwick-
lung, Offentlichkeitsarbeit, Projekttragerschaften, Wartung, Catering, Reini-
gung, Sicherheit),

— sonstige Beschaffungen (z. B. Rechte oder Lizenzen),

— Nutzung von Immobilien (z. B. Standortentscheidungen und Entscheidungen tber
die Form der Unterbringung, einschlieRlich der Abwagung von BaumaRnahmen, des
Kaufs oder der Anmietung von Immobilien),

— Investitionen, insbesondere BaumalRnahmen (einschlieBlich Infrastrukturvorhaben),
Erwerbe von beweglichen Sachen, unbeweglichen Sachen, Beteiligungen, Forderun-
gen und sonstigen Gltern oder Rechten,

— VerduRerungen oder Nutzungsiiberlassungen (z. B. Konzessionen) von Vermogens-
gegenstanden,

1 vgl. Handbuch zur Kosten- und Leistungsrechnung in der Bundesverwaltung, Tz. 3.1 Anlage zur VW Nr. 4 zu § 7
BHO.

2 Dazu kann auch die Beibehaltung des Status quo gehéren (z. B. der Erhalt von Arbeitspldtzen), sofern entspre-
chender Handlungsbedarf zu dessen Erhalt besteht (siehe dazu Abschnitt C. 1.).



— Zuwendungsrechtliche FérdermaBnahmen (Projektforderungen, institutionelle For-
derungen) oder sonstige FordermalRnahmen,

— Gesetze und verwaltungsinterne Regelungen mit finanziellen Auswirkungen,

— organisatorische Mallnahmen mit finanziellen Auswirkungen, insbesondere Aufga-
benibertragungen, Griindung, Umstrukturierung oder Auflésung von Behérden oder
dem Bund nahestehender Einrichtungen wie Anstalten und Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts oder Stiftungen 6ffentlichen und privaten Rechts,

— alternative Formen der Aufgabenerledigung (z. B. Ausgliederung, Privatisierung, Of-
fentlich-Private-Partnerschaften (OPP)).

Als finanzwirksame MaBnahme gilt auch die Begriindung eines Rechtsverhaltnisses, bei dem
noch nicht sicher ist, ob sich dieses tatsachlich entweder einzeln oder kumulativ auf die Ein-
nahmen oder die Ausgaben des Bundeshaushaltes unmittelbar oder mittelbar auswirkt (z. B.
Garantien, Birgschaften oder sonstige Gewadhrleistungen).

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bilden die Grundlage fiir die Entscheidung tiber das ,,0b“
und insbesondere das ,,Wie“ einer finanzwirksamen MaRnahme (z. B. Kauf, Miete, Leasing,
eigene Aufgabenwahrnehmung, Ausgliederung, OPP).

Vergabeverfahren/Rahmenvereinbarungen/Inhouse-Beauftragungen ersetzen nicht eine vor-
herige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind vor der Ein-
leitung von Vergabeverfahren durchzufiihren. Durch die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
muss festgestellt werden, ob eine Beschaffung tatsachlich die wirtschaftlichste Losungsmog-
lichkeit darstellt. Eine Vielzahl der fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erforderlichen An-
nahmen und Prognosen kann — sollte sich eine Beschaffung als wirtschaftlichste Losungsmog-
lichkeit erweisen — spater fir ein Vergabeverfahren genutzt werden.

Wurde zum Beispiel flr regelmaRig wiederkehrende (Ersatz-)Beschaffungen fiir eine ange-
messene Zeitspanne eine zentrale Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erstellt, ist fir die hierun-
ter erfassten finanzwirksamen MaBBnahmen keine erneute Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
durchzufiihren. Dies gilt nur, wenn sich die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zugrunde
gelegten Rahmenbedingungen und Annahmen nicht wesentlich gedandert haben.

Zum Teil lassen sich finanzwirksame MalBnahmen direkt aus den zu erbringenden Aufgaben
des Bundes ableiten, zum Teil sind sie unterstitzend erforderlich, um die Aufgabenwahrneh-
mung des Bundes sicherzustellen (z. B. Unterbringung des zur Aufgabenwahrnehmung not-
wendigen eigenen Personals oder Materials).

B. Il Angemessenheit

Die gewdhlte Form der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung soll in Methodik und Aufwand im
Verhaltnis zur finanzwirksamen MaRnahme angemessen sein (,, Wirtschaftlichkeit der Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung”). Nicht fiir jede finanzwirksame MaRnahme ist ein gleich groRer
Aufwand nétig, um fir sie die wirtschaftlichste Losungsmoglichkeit zu identifizieren. Die An-
gemessenheit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungist abhangig vom Einzelfall und muss von
der mit der finanzwirksamen MaRnahme befassten Organisationseinheit im Gesamtzusam-
menhang betrachtet und beurteilt werden. OrientierungsgréRRen fir die Angemessenheit
kénnen sein:



a)

b)

— Komplexitat der jeweiligen finanzwirksamen MalRnahme sowie deren Rahmenbedin-
gungen,

— Art der finanzwirksamen MalRnahme und das dazu bereits vorliegende Wissen,

— Verhéltnis der erforderlichen Ressourcen (zeitlich, finanziell und personell) fur die
Durchfiihrung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu dem durch die finanzwirksame
Malinahme angestrebten Ziel und dem damit verbundenen prognostizierten Finanz-
volumen.

Die Vorgabe von Wertgrenzen fiir die Angemessenheit von Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen ist in dieser Arbeitsanleitung nicht méglich und auch nicht sinnvoll.

Beispiele:

Bei einer finanzwirksamen MafSnahme mit nur geringer finanzieller Bedeutung ohne lang-
fristige Wirkungen (z. B. kleinere Beschaffungen von Liefer- oder Dienstleistungen) kann

z. B. eine relativ knappe Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ausreichend sein. Zu dieser kénn-
ten gehéren: Eine kurze Darstellung der Ausgangslage, die Abwdgung verschiedener L6-
sungsméglichkeiten, ein Einnahmen- und Ausgabenvergleich zur monetéiren Bewertung so-
wie ein zusammenfassendes Ergebnis nebst Entscheidungsvorschlag. Der Dokumentations-
umfang kann hier auf ein Mindestmaf$ zur Nachvollziehbarkeit der Entscheidung reduziert
werden (vgl. VV Nr. 2.4.2 zu § 4 BHO).

Steht z. B. eine Entscheidung dariiber an, wie eine bislang von einer Behérde wahrgenom-
mene Aufgabe zukiinftig erfiillt werden soll — weiterhin von der Behérde oder durch einen
privaten Anbieter —, ist damit gleichzeitig auch die Entscheidung lber alle damit zusam-
menhdéngenden personellen, infrastrukturellen und organisatorischen Fragestellungen ver-
bunden. Eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung muss sich auch mit diesen Aspekten und den
verschiedenen Folgewirkungen beschdftigen.

Handelt es sich z. B. um eine finanzwirksame MafSnahme mit weitgehenden Wirkungen

(z. B. Mafsnahmen zur Umsetzung von Klimaschutzzielen, die verschiedene Bereiche der
Wirtschaft oder der Bevélkerung des Landes betreffen werden), so kénnen die L6sungs-
mdglichkeiten zahlreicher sein. Deren quantitative und qualitative Bewertung benétigt un-
ter Umstdnden spezifischen Sachverstand, die Verfahren werden komplizierter sein, volks-
wirtschaftliche Wirkungen lassen sich eventuell nicht durch die mit der finanzwirksamen
Mafinahme befasste Organisationseinheit selbst beurteilen, so dass ggf. externer Sachver-
stand einzuholen ist. Der wesentlich gréfSere Aufwand Idsst sich jedoch durch die Komplexi-
tdt der finanzwirksamen Mafsnahme und deren Wirkungen rechtfertigen.

Je nach Zielbildung kann die Zusammenfassung einer Vielzahl von finanzwirksamen MaRnah-
men in einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung angemessen sein.

Beispiel:

Bei regelmdfig wiederkehrenden finanzwirksamen MafSnahmen (z. B. Beschaffung von Ge-
genstdnden oder Dienstleistungen fiir Druckleistungen oder Fahrleistungen) kann es zweck-
mdfSig und angemessen sein, flir diese ein libergreifendes Konzept zu erarbeiten. Der Vor-
teil derartiger Konzepte besteht darin, dass nur eine umfassende Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung durchgefiihrt werden muss, nicht mehr fiir jede einzelne finanzwirksame Maf3-
nahme gesondert. Die gleiche Erleichterunag trifft fiir spéitere Erfolgskontrollen zu.



Der Aufwand fir die Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen kann auch durch
die Bereitstellung von Arbeitshilfen, Mustern und Formblattern gesenkt werden.



B. lll. Zustandigkeiten

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind grundsatzlich von der Organisationseinheit durchzu-
flihren, die mit der finanzwirksamen MalBnahme befasst ist. Die Beauftragten fiir den Haus-
halt (§ 9 BHO) haben insbesondere darauf hinzuwirken, dass der Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit beachtet wird. Sowohl hinsichtlich des ,0b“ als auch hinsichtlich der Art und Weise
ihrer Beteiligung an Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen verfiigen sie iber einen Ermessens-
spielraum, den sie pflichtgemal auszuiiben haben. Daher kénnen sie (beispielsweise Uber die
Festlegung von Wertgrenzen oder hinsichtlich bestimmter Arten von finanzwirksamen MaR-
nahmen) entscheiden, an welchen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sie zu beteiligen sind
(beispielsweise durch aktive Mitwirkung oder im Rahmen einer Mitzeichnung) und iber wel-
che Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sie zu unterrichten sind. Sie kbnnen die Beruicksichti-
gung einer finanzwirksamen MalBnahme bei der Aufstellung der Voranschlage und bei der
Ausfiuhrung des Haushaltsplans von der Vorlage von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ab-
hangig machen.

B. IV. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in den unterschiedlichen Phasen finanzwirk-
samer MaRnahmen und Anforderungen im Uberblick

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind nach der VV Nr. 2 zu § 7 BHO bei der Planung neuer
finanzwirksamer MaRnahmen einschlieBlich der Anderung bereits laufender finanzwirksamer
MalRnahmen (Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase), sowie wahrend der
Umsetzung (begleitende Erfolgskontrolle) und nach Abschluss von finanzwirksamen Mafnah-
men (abschlieRende Erfolgskontrolle) vorzunehmen. Die Priifung der Notwendigkeit (§ 6
BHO) ist ein der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vorgelagerter Schritt. Die Notwendigkeit
setzt Aufgaben des Bundes und einen auf tatsdchlichen Umstanden bestehenden Handlungs-

bedarf voraus.
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (WU)
WU in der Ggf. Begleitende AbschlieBende
Planungsphase Erfolgskontrolle Erfolgskontrolle
I I
1 | |
|
I
Planung Umsetzung
1
|
1 | |
1 1 >
: : Betrachtungs- :
1 | zeitraum |
1 | |
Feststellung der Entscheidung zur Abschluss der
Notwendigkeit Umsetzung der finanzwirksamen Mafnahme
finanzwirksamen (am Ende des Betrachtungs-
MaBnahme zeitraums)




B.IV.1.  Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Planungsphase dienen dazu, Entscheidungen vorzu-
bereiten. Sie sind daher durchzufiihren, bevor Entscheidungen getroffen werden, die finanzi-
elle Auswirkungen haben. Andern sich die der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Pla-
nungsphase zu Grunde liegenden Gegebenheiten, Annahmen oder Parameter wesentlich, be-
vor die finanzwirksame MalBnahme begonnen wurde, ist die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
mit den neuen Annahmen fortzuschreiben.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase muss Aussagen zu allen entschei-
dungsrelevanten Aspekten enthalten. Gemall VV Nr. 2.1 zu § 7 BHO mussen in der Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase mindestens Aussagen zu folgenden Aspek-
ten (Mindestaussagen) enthalten sein:

— Darstellung aller fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase rele-
vanten Aspekte aus der Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs,

— hinreichend konkrete Ziele und mogliche Zielkonflikte,

— Eignung denkbarer Losungsmoglichkeiten zur Erreichung der Ziele unter Einbezie-
hung der relevanten Rahmenbedingungen,

— relevante (geeignete) Losungsmoglichkeiten und methodenabhangig entweder die
damit verbundenen Einnahmen und Ausgaben oder deren Nutzen und Kosten (ein-
schliefRlich Folgekosten), auch soweit sie nicht in Geld auszudriicken sind,

— Berlicksichtigung der Risiken und der Risikoverteilung bei den einzelnen relevanten
(geeigneten) Losungsmoglichkeiten,

— finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt,

— Betrachtungszeitraum der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Zeitplan fiir die Um-
setzung der finanzwirksamen MalRnahme,

— Ergebnis und Entscheidungsvorschlag,

— Methoden fir Erfolgskontrollen.

Sofern mehr als eine relevante (geeignete) Losungsmoglichkeit besteht, sind die mit den rele-
vanten (geeigneten) Losungsmoglichkeiten verbundenen Ausgaben und Einnahmen bzw. Kos-
ten und Nutzen (einschlieBlich Folgekosten), auch soweit sie nicht in Geld auszudriicken sind,
mittels der in der VV Nr. 2.3 zu § 7 BHO genannten Methoden zu vergleichen und ist die wirt-
schaftlichste Losungsmoglichkeit zu ermitteln.

Far finanzwirksame MalRnahmen mit nur geringer finanzieller Bedeutung und ohne langfris-
tige Wirkungen oder in vergleichbaren Fallen kann auf die oben beschriebenen Mindestaus-
sagen — allerdings nur, soweit diese nicht fir die Entscheidung oder die Erfolgskontrolle rele-
vant sind — verzichtet werden. Auf eine angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung darf in
keinem Fall ganzlich verzichtet werden.

GemaR VV Nr. 2.4.2 zu § 7 BHO sind alle Arbeitsschritte einschlieBlich Annahmen, Datenher-
kunft und Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nachvollziehbar zu dokumentieren
und zu den Akten zu nehmen.



B.IV.2. Erfolgskontrollen

Die Erfolgskontrollen dienen dazu, ggf. wahrend der Umsetzung (begleitende Erfolgskon-
trolle) und stets nach Abschluss (abschlieBende Erfolgskontrolle) einer finanzwirksamen Mal3-
nahme ausgehend von der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase festzustel-
len, ob und in welchem AusmaR, d. h. mit welchem Zielerreichungsgrad die angestrebten
Ziele erreicht wurden, ob die finanzwirksame MalBnahme ursachlich fir die Zielerreichung
war und ob die finanzwirksame MalRnahme wirtschaftlich war (VV Nr. 2.2 zu § 7 BHO).

Erfolgskontrollen sind ein wichtiges Instrument, um auf der Basis empirischer Erkenntnisse
aus den eigenen Erfahrungen/Fehlern zu lernen und die gesetzten Ziele bestmoglich zu errei-
chen. Sie sind eine wesentliche Grundlage dafiir, sachgerecht und zielorientiert tiber den Ein-
satz offentlicher Mittel zu entscheiden und das Verwaltungshandeln stetig zu verbessern. Er-
folgskontrollen sind auch fiir die parlamentarische Kontrolle und die Auslibung des Budget-
rechts von wesentlicher Bedeutung.

Begleitende Erfolgskontrollen

Begleitende Erfolgskontrollen sind bei finanzwirksamen MalRnahmen durchzufiihren, die sich
Uber mehr als zwei Jahre erstrecken, und in Féallen, in denen Anhaltspunkte auf einen erfor-
derlichen Nachsteuerungsbedarf hindeuten (u. a. aufgrund von unerwarteten Veranderungen
oder Fehleinschatzungen). In beiden Féllen sind sie nach individuell festzulegenden Zeitrau-
men oder zu Zeitpunkten durchzuflihren, an denen abgrenzbare Ergebnisse oder Teilrealisie-
rungen einer finanzwirksamen Malnahme zu erwarten sind (vgl. VV Nr. 2.2 zu § 7 BHO). Ein
Umsteuern kann beispielsweise angezeigt sein, wenn sich Gegebenheiten oder Rahmenbe-
dingungen wesentlich andern, signifikante Abweichungen von den geplanten Zielen oder dem
geplanten Mittelbedarf festgestellt werden oder bei der Umsetzung der finanzwirksamen
MaRnahme Schwierigkeiten auftreten.

Die begleitenden Erfolgskontrollen dienen insbesondere dazu, Erfordernisse und Moglichkei-
ten des Um- und Nachsteuerns rechtzeitig (wahrend der Umsetzung der finanzwirksamen
MalRnahme) zu erkennen. Gerade bei langlaufenden finanzwirksamen MaRBnahmen oder sol-
chen, bei denen Wirkungen erst sehr spat ablesbar waren, ist es erforderlich, friihzeitig erste
Erkenntnisse auszuwerten, um z. B. sinnvoll nachsteuern zu kénnen oder die gewonnenen Er-
kenntnisse zur Optimierung der Planung weiterer Projekte zu bericksichtigen. Wie oft diese
durchzufiihren sind, ist von den Erfordernissen des Einzelfalls abhangig, insbesondere auch
im Hinblick auf die Gesamtausgaben der finanzwirksamen MaRBnahme.

Beispiele:

Bei einer Behérde sind die mit einer bestimmten Aufgabe betrauten Beschdftigten auf zehn
Standorten verteilt. Die Behérde mdochte die Stellen an zwei Standorten zusammenfiihren.
Dadurch soll ein Effizienzgewinn erreicht werden; in diesem Aufgabenbereich soll eine Stel-
leneinsparung von 10% (gerechnet in Vollzeitdquivalenten) realisiert werden. Die Zusam-
menfiihrung soll in zwei Schritten erfolgen, wobei zundichst die eine Hdlfte der Standorte
zentralisiert werden soll. In einem solchen Fall bietet es sich an, im Rahmen einer beglei-
tenden Erfolgskontrolle zu lberpriifen, ob die erste Teilzentralisierung wirksam und wirt-
schaftlich war. Auf Basis dieser Erkenntnisse kann dann die Behérde entscheiden, ob und
wie sie mit der weiteren Zentralisierung fortféhrt.
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Ein Bundesministerium initiiert ein mehrjéhriges Férderprogramm, welches in zwei Férder-
phasen gegliedert ist. In diesem Fall sollte z. B. nach zwei Jahren, d. h. rechtszeitig vor Start
der zweiten Férderphase, im Rahmen einer begleitenden Erfolgskontrolle liberpriift wer-
den, in welchem Umfang die Ziele bis dahin erreicht wurden, ob zu erwarten ist, dass die
Ziele nach dem Ende der 2. Férderphase vollstdndig erreicht werden sowie die Férderung
hierfiir urséichlich und wirtschaftlich ist. Auf Basis dieser Erkenntnisse muss das Bundesmi-
nisterium entscheiden, ob die Férderung fortgefiihrt bzw. die 2. Férderphase in der derzeiti-
gen Form oder aber in etwas anderer Ausgestaltung begonnen werden kann.

Zum Zwecke von Erfolgskontrollen ist es regelmaRig notwendig, durch eine fortlaufende und
gezielte Sammlung von Informationen zur Entwicklung einer finanzwirksamen MaRnahme
und ggf. des Umfelds (laufende Beobachtung bzw. Monitoring, vgl. VV Nr. 2.2 zu § 7 BHO) die
notwendige Grundlage fir Erfolgskontrollen zu schaffen. Die laufende Beobachtung ist je-
doch im Gegensatz zur begleitenden Erfolgskontrolle kein umfassendes und systematisch an-
gelegtes Prifverfahren.?

Abschlielende Erfolgskontrollen

Far alle finanzwirksamen MalBnahmen, unabhangig von ihrer Laufzeit, dem Umfang oder der
Komplexitat, sind Erfolgskontrollen vorzunehmen (abschlieBende Erfolgskontrolle). Zielerrei-
chungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle sind dabei je nach finanzwirksamer Mal3-
nahme in angemessenem Umfang durchzufiihren. Die abschlieRende Erfolgskontrolle ist am
Ende des Betrachtungszeitraums durchzufiihren, der in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
in der Planungsphase festzulegen ist (siehe Abschnitt B. V.).

Dies gilt auch fir solche finanzwirksamen MalRnahmen, deren Lebenszyklus zeitlich Gber den
Betrachtungszeitraum der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase hinausgeht,
so etwa bei langlebigen Investitionen (z. B. bei Infrastrukturprojekten) oder Daueraufgaben.
In diesen Fallen wiirde eine abschlieRende Erfolgskontrolle am Ende des Lebenszyklus bedeu-
ten, dass diese ggf. erst nach Jahrzehnten oder bei Daueraufgaben praktisch gar nicht durch-
geflihrt wirde. Dadurch kénnten deren Erkenntnisse kaum noch sinnvoll zur Optimierung der
Planung weiterer finanzwirksamer MaRnahmen genutzt werden. Der Nutzen der Erfolgskon-
trolle wiirde dadurch erheblich eingeschrankt.

Eine abschlieBende Erfolgskontrolle am Ende des Betrachtungszeitraums macht solche Er-
kenntnisse moglich. Sie setzt jedoch voraus, dass die Ergebnisse der begleitenden Erfolgskon-
trolle den Schluss zulassen, dass die nach dem Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
in der Planungsphase wesentlichen erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsich-
tigte) bis zum Ende des Betrachtungszeitraums tatsdchlich erreichbar sind. Ansonsten ist ein
anderer geeigneter Zeitpunkt flr die abschlieRende Erfolgskontrolle festzulegen und zu be-
griinden.

Sofern nach Umsetzung der finanzwirksamen Malnahme noch Haushaltsmittel (z. B. fir den
weiteren Erhalt eines Gebadudes) bendtigt werden, handelt es sich hierbei um eine neue fi-
nanzwirksame MalRnahme, die mit einer neuen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Pla-
nungsphase zu unterlegen ist. Ungeachtet dessen ist stets kritisch zu hinterfragen, ob der ur-
spriingliche Handlungsbedarf unverandert fortbesteht oder ob sich dieser zwischenzeitlich

3 Erfolgskontrollen sind zudem nicht mit dem Controlling gleichzusetzen.
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wesentlich verdandert hat. Ist dies der Fall, ist dies selbstverstandlich in der neuen Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung in der Planungsphase zu bericksichtigen.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase

1. | Aussagen zur Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs

2. | Festlegung und Konkretisierung der Ziele sowie ggf. Aufzeigen der Zielkonflikte

3. | Aufzeigen und Priifen von relevanten Losungsmoglichkeiten
4 Wirtschaftlichkeitsberechnung,

* | unter Beriicksichtigung von Risiken und Risikoverteilung
5. | Ggf. Sensitivitatsanalyse und Szenarioanalyse

6. | Ergebnis und Entscheidungsvorschlag

7. | Methoden von Erfolgskontrollen

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Umsetzungsphase (begleitende Erfolgskontrolle)
bzw. nach Abschluss der finanzwirksamen Mafinahme (abschlieBende Erfolgskontrolle)

1. | Zielerreichungskontrolle

2. Wirkungskontrolle

3. Wirtschaftlichkeitskontrolle

B. V. Betrachtungszeitraum

Die Festlegung des Betrachtungszeitraums ist fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung von be-
sonderer Bedeutung. Hierdurch wird nicht nur das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung in der Planungsphase wesentlich beeinflusst, sondern insbesondere auch der Zeitpunkt
fur die abschlieBende Erfolgskontrolle definiert. Bei der Bestimmung des Betrachtungszeit-
raums sind daher folgende Gesichtspunkte zwingend zu bericksichtigen:

— Der Betrachtungszeitraum ist so festzulegen, dass in dieser Zeit die gesetzten Ziele
realistischer Weise erreicht werden kdnnen.

— Der Betrachtungszeitraum ist mindestens so zu wahlen, dass in ihm alle wesentli-
chen finanziellen Auswirkungen der relevanten (geeigneten) Losungsmoglichkeiten
einschlieRlich der wesentlichen erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und unbeab-
sichtigte) transparent dargestellt und bewertet werden kénnen.

— Bei Aufgaben, die liber einen sehr langen Zeitraum wahrgenommen werden missen
(Daueraufgabe), ist ein angemessen reprasentativer und 6konomisch sinnvoller Zeit-
raum zu wahlen.

Der gewahlte Betrachtungszeitraum ist der gesamten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und
damit allen Losungsmoglichkeiten gleichermalen zugrunde zu legen.

Je langer der Betrachtungszeitraum ist, desto mehr Informationen kénnen in der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung mitbericksichtigt werden. Dies erhoht einerseits die Aussagekraft der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, andererseits wird die Datengrundlage bzw. die Genauigkeit
von Prognosen regelmallig umso weniger belastbar sein, je langer der Betrachtungszeitraum
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ist. Allein aus dem Umstand, dass die nach einigen Jahren realistischerweise zu erwartenden
Ausgaben sowie die eintretenden Wirkungen schwieriger zu schatzen sind, darf jedoch nicht
geschlossen werden, dass der Betrachtungszeitraum verkiirzt werden kann. Dass Ausgaben,
die weiter in der Zukunft liegen, mit mehr Unsicherheit verbunden sind, ist der Regelfall. Fiir
diese Prognosen zu Ausgaben und erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsich-
tigte) miissen auf Basis der heutigen Erkenntnisse plausible Annahmen getroffen bzw. Erwar-
tungswerte gebildet und in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beriicksichtigt werden.

Tendenziell sollte der Betrachtungszeitraum eher langer als kiirzer gewahlt werden, damit
alle finanziellen Auswirkungen und erwartbaren Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsich-
tigte) in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung abgebildet werden kénnen und eine Vergleich-
barkeit der Losungsmaoglichkeiten hergestellt werden kann. Die Festlegung auf einen zu kur-
zen Betrachtungszeitraum kann zu einem falschen Ergebnis fiihren. So konnte ein zu kurzer
Betrachtungszeitraum beispielsweise einen im Vergleich zur Miete wirtschaftlichen Neubau
unwirtschaftlich erscheinen lassen.

Mit Blick auf die Vergleichbarkeit der einzelnen Lésungsmoglichkeiten sind erforderlichenfalls
die am Ende des Betrachtungszeitraums bestehenden Restwerte, insbesondere bei langlebi-
gen Wirtschaftsglitern, im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsberechnung zu beriicksichtigen.

B. VI. Uberblick tiber Methoden

Welche Methode fiir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung anzuwenden ist, bestimmt sich
nach der Art der finanzwirksamen MaRnahme, hierbei insbesondere anhand der mit ihr ver-
bundenen erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsichtigte).

Je nach Art der Wirkungen lassen sich die Methoden grundsatzlich einteilen in:

— einzelwirtschaftliche Methoden fiir finanzwirksame MaBnahmen mit Wirkungen al-
lein auf den Bund oder nur geringen und damit zu vernachldssigenden gesamtwirt-
schaftlichen Wirkungen (z. B. Bedarfsdeckung fiir die eigene Verwaltung bzw. den
Bund) und

— gesamtwirtschaftliche Methoden fiir finanzwirksame MaRnahmen mit nicht zu ver-
nachlassigenden gesamtwirtschaftlichen Wirkungen (z. B. Bundesverkehrswegepla-
nung* oder Férderprogramme?®).

Nicht zu vernachladssigende gesamtwirtschaftliche Wirkungen liegen in der Regel vor, wenn
nicht nur geringe Wirkungen zu erwarten sind, die sich z. B. auf die gesamte oder Teile der
Volkswirtschaft, andere Gebietskdrperschaften oder eine Region beziehen kénnen. Solche

Wirkungen kdnnen z. B. rechtlicher, 6konomischer, gesellschaftlicher, sozialer, politischer,

technischer oder 6kologischer Natur sein. Die Entscheidung dariiber, ob Wirkungen zu ver-
nachldssigen sind oder nicht, trifft die fir die Durchfiihrung der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung fachlich zustandige Stelle. Die Entscheidung ist nachvollziehbar zu begriinden.

Bei der Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ist stets die nach den Erforder-
nissen des Einzelfalls einfachste und wirtschaftlichste Methode anzuwenden (Aspekt der
Wirtschaftlichkeit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung). Gesamtwirtschaftliche Methoden

4 Siehe Abschnitt C. IV. 2.
5 Siehe Abschnitt C. IV. 2 - Exkurs.
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sind in der Regel komplexer als einzelwirtschaftliche Methoden. Daher sind bei finanzwirksa-
men MaRnahmen, die keine oder nur zu vernachlassigende Wirkungen auBerhalb der Bun-
desverwaltung entfalten, einzelwirtschaftliche Methoden zu verwenden.

Bestehen nicht zu vernachldssigende gesamtwirtschaftliche Wirkungen, ist die angemessene
Bericksichtigung dieser Wirkungen im Rahmen gesamtwirtschaftlicher Methoden erforder-
lich. Dies ist regelmaRig aus den Zielen (siehe Abschnitt C. II.) der finanzwirksamen MafR-
nahme bereits ableitbar. Das Gleiche gilt, wenn erst im Laufe der Untersuchung festgestellt
wird, dass nicht zu vernachladssigende gesamtwirtschaftliche Wirkungen aufler Acht gelassen
worden sind bzw. erst im Laufe der Untersuchung bekannt werden. Hierbei kommt es nicht
darauf an, ob diese Wirkungen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sind.

Zusatzlich ist zwischen monetaren und nicht monetaren Methoden zu unterscheiden.

Typische einzelwirtschaftliche monetdre Methoden sind solche der finanzmathematischen
Investitionsrechnung, im Regelfall die Kapitalwertmethode®. Eine typische nicht monetére
einzelwirtschaftliche Methode ist die Nutzwertanalyse. Eine Nutzwertanalyse ohne die Ver-
bindung mit einer monetaren Bewertung ist im Regelfall nicht ausreichend.

Als eine gesamtwirtschaftliche Methode kann beispielsweise die Kosten-Nutzen-Analyse an-
gewendet werden. Auch die Kosten-Nutzen-Analyse kann mit nicht monetaren Methoden
wie der Nutzwertanalyse kombiniert werden. Soweit geeignet, konnen auch andere wissen-
schaftlich fundierte gesamtwirtschaftliche Methoden angewendet werden.

Die Beriicksichtigung gesamtwirtschaftlicher Wirkungen in einer einzelwirtschaftlichen Me-
thode ist unzuldssig, da dies zu Ergebnissen fiihren wiirde, die keine belastbare Aussagekraft
haben.

Diese Arbeitsanleitung behandelt im Wesentlichen die einzelwirtschaftlichen Methoden. Sie
kann durch ressortspezifische Arbeitshilfen unterlegt werden.

Bei der Durchflihrung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen kann in geeigneten Fallen auf
standardisierte Werte zuriickgegriffen werden, wenn dies sachgerecht und angemessen ist.”
Ebenso konnen begriindete eigene Schatzwerte zugrunde gelegt werden. Fir die Durchfiih-
rung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen kénnen des Weiteren grundsatzlich alle belegba-
ren und mit angemessenem Aufwand nutzbaren Quellen (z. B. wissenschaftliche Publikatio-
nen, Berichte, Erkenntnisse aus vorherigen Phasen einer finanzwirksamen MaRnahme (Er-
folgskontrolle, Evaluationen), statistische Daten) herangezogen werden, sofern die daraus ge-
wonnenen Daten fiir den Zweck sachgerecht und angemessen sind.

% Im Rahmen der Kapitalwertmethode wird bei allen miteinander zu vergleichenden Lésungsmdéglichkeiten mittels
Abzinsens auf einen einheitlichen Bezugszeitpunkt eine Vergleichbarkeit hergestellt. Zur Moéglichkeit der Beriick-
sichtigung von Steuerriickflissen bei OPP-Projekten wird auf das BMF-Rundschreiben zur Bekanntgabe des , Leit-
faden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten” vom 20. August 2007 - Il A 3 - H 1000/06/0003 -
verwiesen (vgl. Abschnitt E).

7 z. B. die Personal- und Sachkosten in der Bundesverwaltung fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Kosten-
berechnungen.
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B. VII. Diskontierungszinssatz

Der anzuwendende Kalkulationszinssatz fir die Diskontierung bei einzelwirtschaftlichen fi-
nanzwirksamen MaRnahmen wird vom BMF mittels Rundschreiben herausgegeben?.

Entsprechend dieses Rundschreibens sollen die Zinssatze fur gleiche Laufzeiten und Stichtage
immer dann zugrunde gelegt werden, wenn es sich um finanziell bedeutsame und langerfris-
tige finanzwirksame Malinahmen handelt, fir die Losungsmoglichkeiten mit einem wesentli-
chen privaten Finanzierungsanteil infrage kommen. Andernfalls kann der im Rundschreiben
aufgefihrte Durchschnittszinssatz verwendet werden.

Die im Internetangebot der Deutschen Bundesbank verfligbaren Zinssatze der Zinsstruktur-
kurve werden taglich aktualisiert. Der Durchschnittszinssatz wird regelmaRig mit dem BMF -
Rundschreiben angepasst. Eine Aktualisierung des in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
verwendeten Zinssatzes ist zeitnah vor der Entscheidung erforderlich.

Bei monetéarer Betrachtung von finanzwirksamen MaRBnahmen mit nicht zu vernachldssigen-
den gesamtwirtschaftlichen Wirkungen sind gesonderte Zinssatze zugrunde zu legen, die von
den Ressorts aus gesamtwirtschaftlichen Kriterien abzuleiten und mit dem BMF abzustimmen
sind.

B. VIIL. Abgrenzung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur Kosten- und Leistungsrech-
nung

Sowohl Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen als auch Kosten- und Leistungsrechnungen dienen
dem Ziel der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Aufgabenwahrnehmung des Bundes.

Aufgabe der Kosten- und Leistungsrechnung ist die Erfassung, Verteilung und Zurechnung der
Kosten, die bei der Erstellung bzw. Verwertung der Verwaltungsleistungen anfallen.

Unter Kosten versteht man den Wert verbrauchter Giiter und in Anspruch genommener
Dienstleistungen zur Erstellung von Leistungen. Ob dabei , Geld” ausgegeben wird oder nicht,
ist fir den Kostenbegriff unwesentlich.

Leistung ist Ausdruck fur die Menge und den Wert der erzeugten Giiter und Dienstleistungen.
Dazu zdhlen Leistungen fiir Dritte (andere Verwaltungseinheiten, Biirger), aber auch solche,
die intern selbst bendtigt werden (z. B. Produkte der Hausdruckerei, des Archivs usw.).

Der Erfolg einer Periode kann durch die Gegeniberstellung von Kosten und Leistungen ermit-
telt werden.

Wadhrend die Kapitalwertberechnung im engeren Sinne im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung unmittelbar entscheidungsorientiert ist, bildet die Kosten- und Leistungsrechnung
den periodischen Ressourcenverbrauch ab und dient somit der permanenten Kostenkontrolle
und der Kalkulation bestimmter Leistungen. Ein definierter ,,Betrachtungszeitraum ist ihr
deshalb fremd.

8 Die Personal- und Sachkosten in der Bundesverwaltung fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Kostenbe-
rechnungen und die Kalkulationszinssatze fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen werden vom Bundesministe-
rium der Finanzen (BMF) herausgegeben. Sie kdnnen dem Internetangebot des BMF entnommen werden. Zinss-
atze fur Kapitalmarkttransaktionen sind von diesem Rundschreiben nicht umfasst.
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Werden Entscheidungen lber finanzwirksame Malinahmen getroffen, geht es um Entschei-
dungen lber zukiinftige Einnahmen und Ausgaben. Daten aus der Kosten- und Leistungsrech-
nung sollen daher fir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Regel nicht eingesetzt wer-
den.

Die Kosten- und Leistungsrechnung kann dazu herangezogen werden, méglicherweise vor-
handenen Optimierungsbedarf friihzeitig zu erkennen, welcher dann mithilfe einer Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung geprift werden kann.

B. IX. Vorgehensweise / Dokumentation

Durch die Dokumentation soll der sich aus der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ergebende
Entscheidungsvorschlag nachvollziehbar und verstandlich erlautert werden. Es empfiehlt sich
gemal der im Folgenden (siehe Abschnitt C.) beschriebenen Schritte bei der Durchfiihrung
einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vorzugehen und dies entsprechend darzustellen. Die
Dokumentation soll die erforderliche Transparenz fir die Entscheidung schaffen. Es muss
nachvollziehbar sein, wovon der Entscheidungsvorschlag abhangt. Insbesondere muss deut-
lich werden, wie sich aus den Zielen die relevanten (geeigneten) Losungsmoglichkeiten ablei-
ten. Die Dokumentation der Arbeitsschritte, der Annahmen, der Datenherkunft und des Er-
gebnisses der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist Voraussetzung fiir die anstehende Ent-
scheidung sowie deren ggf. notwendiger Begriindung, z. B. im Haushaltsaufstellungsverfah-
ren gegeniiber dem BMF oder dem Haushaltsgesetzgeber.

Es empfiehlt sich, insbesondere bei groReren Vorhaben, bereits zu einem friihen Zeitpunkt
alle von der finanzwirksamen MalBnahme mittelbar oder unmittelbar betroffenen Bereiche zu
beteiligen. Ressourcenengpassen, Fehleinschatzungen und ungeniigender Bericksichtigung
von Losungsmoglichkeiten kann so friihzeitig entgegengewirkt werden.

C. Die wesentlichen Arbeitsschritte einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der
Planungsphase einer finanzwirksamen MalBnahme

C. L Aussagen zur Analyse der Ausgangslage

Die Ausgangslage ist grundsatzlich bereits im Rahmen der Priifung der Notwendigkeit (§ 6
BHO) einer finanzwirksamen MalBnahme zu analysieren, da erst auf der Basis dieser Analyse
ein Handlungsbedarf erkannt werden kann. Wenn die Notwendigkeit einer finanzwirksamen
Malnahme bejaht wird, d. h. eine Aufgabe des Bundes und ein Handlungsbedarf bestehen,
ist eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur Ermittlung der wirtschaftlichsten Losungsmaog-
lichkeit durchzufiihren und hierbei ggf. die Analyse der Ausgangslage zu vertiefen.

Die griindliche Analyse und fir Dritte nachvollziehbare Dokumentation der Ausgangslage er-
fordert die Erfassung des gegenwartigen Ist-Zustands und ist eine Grundvoraussetzung fir
alle weiteren Arbeitsschritte der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Insbesondere missen

die - je nach finanzwirksamer MalRnahme relevanten - Gegebenheiten betrachtet werden,

z. B. in rechtlicher, 6konomischer, gesellschaftlicher, sozialer, politischer, technischer oder
dkologischer Hinsicht.®

% Dabei wird es haufig sinnvoll und notwendig sein, auch frithzeitig eine sich abzeichnende Entwicklung zu analy-
sieren.
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Die folgenden Beispiele bieten, je nach finanzwirksamer MaRRnahme, mogliche Anhaltspunkte
flir eine solche Betrachtung:

rechtlich internationales Recht, EU-Recht (z. B. Beihilferecht),
Grundgesetz, Vergaberecht, Steuerrecht, Haushaltsrecht
einschlieRlich Zuwendungsrecht, Datenschutz, Verwal-
tungsvorschriften

o6konomisch konjunkturelle Lage, Arbeitsmarkt, Zins- oder Preisent-
wicklung, Zustand des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land, Angebotssituation

gesellschaftlich Zustand in Bezug auf Wohlstandssicherung, Einkom-
mensentwicklung, gleichwertige Lebensverhaltnisse,
Gleichberechtigung, Plurale Gesellschaft, Chancengleich-
heit

sozial Zustand in Bezug auf soziale Teilhabe, Gesundheit, Enga-
gement, Schutz vor Gewalt

politisch Koalitionsvertrag, Strategiepapiere, politische Zielset-
zungen

technisch Normen, Standards, Patente, Lizenzen, technologische
Aspekte

Okologisch Zustand in Bezug auf Klimaschutz, Treibhausgasemissio-

nen, Luftschadstoffbelastung, erneuerbare Energien,
Biodiversitat, Kreislaufwirtschaft

Ungeachtet dessen sind mit angemessenem Aufwand alle Gegebenheiten zu ermitteln und zu
dokumentieren, die im Zusammenhang mit den Zielen der finanzwirksamen MalRnahme die
Hohe der derzeitigen Einnahmen und Ausgaben direkt oder indirekt beeinflussen (z. B. Perso-
nal, Material, Infrastruktur, Betrieb, Arbeitsabldufe).

Der gegenwartige Ist-Zustand muss genau, verstandlich und vollstandig erfasst werden. Dies
muss in der Planungsphase erfolgen. Die sorgfaltige Analyse des vor der Umsetzung einer fi-
nanzwirksamen Mallnahme bestehenden Ist-Zustandes ist Basis sowohl fiir die Ableitung der
konkreten Ziele und fiir das Herausarbeiten von Losungsmoglichkeiten, als auch fiir die spa-
tere begleitende und/oder abschlieRende Erfolgskontrolle. Nur wenn der gegenwartige Ist-
Zustand in Bezug auf das Ziel und die relevanten Gegebenheiten ermittelt und dokumentiert
worden ist, kann spater beispielsweise die Ursachlichkeit der finanzwirksamen Mallnahme
fir Veranderungen festgestellt werden. Dabei ist das Vorgehen, das zur Analyse des gegen-
wartigen Ist-Zustandes verwendet wird, im Idealfall dasselbe, das bei der spateren Erfolgs-
kontrolle anzuwenden ist.

Beispiele:

Der Erfolg einer Organisationsverénderung, die u. a. zu einer Verkiirzung einer bestimmten
Bearbeitungszeit fiihren soll, kann nur dann bewertet werden, wenn fiir Vergleichszwecke
auch dokumentiert wird, wie lang die Bearbeitungszeit vor der Organisationsverdnderung
ist.
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Dariiber hinaus kénnen jedoch auch die dokumentierten Gegebenheiten, die die finanz-
wirksame Mafinahme betreffen, bei der spdteren Beurteilung der Wirkungen im Rahmen
von Erfolgskontrollen von Bedeutung sein. Zielt die Organisationverdnderung primdr auf
die Herstellung eines geringeren Personalbedarfs und soll dies u. a. mittels einer Verkiir-
zung der Bearbeitungszeit pro Antrag erreicht werden, miissen sowohl die Bearbeitungszei-
ten pro Antrag als auch die bisherigen Antragszahlen vor der Umsetzung der finanzwirksa-
men Mafnahme ermittelt werden. Es kénnten ndmlich z. B. steigende Antragszahlen (ge-
geniiber dem urspriinglichen Ist-Zustand) dazu fiihren, dass trotz der Erreichung des Ziels
der Verklirzung der Bearbeitungszeit pro Antrag das (ibergeordnete Ziel der Verringerung
des Personalbedarfs nicht erreicht wird.

Die Darstellung der Ausgangslage ist —aus Griinden der Angemessenheit und Nachvollzieh-
barkeit — nicht mit unnétigen Details oder Erlduterungen zu tberfrachten.
C. 1. Ziele, mogliche Zielkonflikte und Konkretisierung von Zielen

Ziele:

Die Ziele (angestrebter Soll-Zustand) bilden die Grundlage jeder Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung. Eine I6sungsneutrale Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist nur
moglich, wenn hinreichend konkrete Ziele den Ausgangspunkt der Untersuchungen bilden
und nicht eine bereits ins Auge gefasste Losungsmaoglichkeit.

Beispiel:

Ziel ist die Unterbringung/Arbeits- bzw. Einsatzfdhigkeit neuen Personals, nicht aber der
Bau eines neuen Verwaltungsgebdudes.

Die Formulierung hinreichend konkreter Ziele und die Festlegungen zum methodischen Vor-

gehen bei der Uberpriifung der Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle

bereits in der Planungsphase finanzwirksamer MaRnahmen sind Voraussetzungen fiir die Er-
folgskontrollen (siehe hierzu Abschnitt D.). Bei der Zielformulierung kdnnen auch die aus Er-

folgskontrollen vergleichbarer finanzwirksamer MaBnahmen gewonnenen Erkenntnisse mit-
berlicksichtigt werden. Die Ziele miissen unter Beachtung des § 6 BHO aus den Aufgaben des
Bundes nachvollziehbar und schliissig hergeleitet und begriindet werden. Der damit verbun-
dene Aufwand sollte im Verhaltnis zur finanzwirksamen Mafnahme angemessen sein.

Zusammenhang zwischen Ausgangslage, Zielen und Wirkungen:

Das Ziel einer finanzwirksamen MaRnahme beschreibt einen zukiinftigen Zustand, der durch
bewusstes Handeln erreicht werden soll. Die Wirkung?? beschreibt dagegen eine auf die fi-
nanzwirksame MalRnahme zurlickzufiihrende Veranderung der Ausgangslage (beabsichtigte
und unbeabsichtigte).

Der Zusammenhang zwischen den eingesetzten Ressourcen und den auf den unterschiedli-
chen Ebenen angestrebten Zielen wird in der nachstehenden Abbildung dargestellt. Bereits in

10 Teilweise wird der Begriff ,Effekt” synonym zum Begriff ,Wirkung” verwendet.
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der Planungsphase ist es zwingend notwendig, plausible Annahmen zu den unterstellten Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhangen (Wirkmodell) zu treffen und der Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung zu Grunde zu legen.!

Zu Beginn steht die Ausgangslage, welche mittels des Einsatzes von Ressourcen (Input) und
damit verbunden der Umsetzung einer finanzwirksamen MaRnahme verandert werden soll.
Von dem unmittelbaren Resultat der finanzwirksamen MalRnahme (Output) sollen bestimmte
Veranderungen bei einer Bezugsgruppe oder einem Bezugssystem (Outcome) ausgehen.
Diese kdonnen wiederum einen Beitrag zum Erreichen libergeordneter, hdufig gesamtwirt-
schaftlicher Ziele leisten (Impact).

Wenn zu erwarten ist, dass von der finanzwirksamen Malinahme neben den beabsichtigten
auch unbeabsichtigten Veranderungen der Ausgangslage ausgehen, sind diese darzulegen.
Die unbeabsichtigten Veranderungen sind nicht Teil des aus Qutput, Outcome und Impact be-
stehenden ,Zielsystems” der finanzwirksamen MaRnahme. Im Rahmen der Erfolgskontrolle
sind sie damit nicht Gegenstand der Zielerreichungskontrolle. Sie sind jedoch in der Wir-
kungskontrolle zu ermitteln und damit auch bei der Wirtschaftlichkeitskontrolle zu berick-
sichtigen.

Grundsatzlich sind Ziele fiir eine finanzwirksame MalRnahme auf der Ebene des Outcome fest-
zulegen. Diese kdnnen zusatzlich um Ziele sowohl auf der Ebene des Output als auch auf der
Ebene des Impact ergdnzt werden. Bei gesamtwirtschaftlichen finanzwirksamen Mallnahmen
ist die Erganzung um Impact-Ziele regelmaRig geboten. Die Outcome-Ziele sind regelmalig
aus Ubergeordneten Impact-Zielen abzuleiten. Die Impact-Ziele sind haufig in politischen Stra-
tegien oder im Bundeshaushalt festgelegt und aus den Aufgaben des Bundes abgeleitet. Out-
put-Ziele kénnen erst nach Ermittlung der wirtschaftlichsten Losungsmaoglichkeit festgelegt
werden.

In einem weiteren Schritt sind die festgelegten Ziele auf den verschiedenen Ebenen zu kon-
kretisieren. Nur so sind sie als Grundlage fiir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Pla-
nungsphase geeignet und in den Erfolgskontrollen tberpriifbar. Ziele gelten als hinreichend
konkret, wenn sie die SMART-Kriterien erfillen (dazu unten).

Bei der Abwagung, ob unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit liberprifbare Impact-
Ziele fir die finanzwirksame MalRRnahme festzulegen sind, sollte Folgendes beachtet werden:

— Bei gesamtwirtschaftlichen finanzwirksamen Malinahmen ist die Erganzung um Im-
pact-Ziele regelmaBig geboten. Dies bedeutet aber nicht, dass bei einzelwirtschaftli-
chen finanzwirksamen MalRnahmen generell hierauf verzichtet werden kdnnte.

— Auf die Festlegung eines Uberprifbaren Impact-Ziels ist zu verzichten, wenn zwi-
schen dem Outcome- und dem Impact-Ziel auch unter Zuhilfenahme wissenschaftli-
cher Erkenntnisse oder Methoden kein kausaler Zusammenhang mit vertretbarem
Aufwand hergestellt werden kann.

Sollte nach dieser Abwagung ein Gberprifbares Impact-Ziel nicht zu setzen sein, kann es zur
besseren Einordnung der finanzwirksamen Malinahme dennoch sinnvoll sein, die Impact-
Ziele wenigstens zu benennen.

11 Bej der Aufstellung des Wirkmodells kann es zweckmaRig sein, weitere Personen (z. B. mit gutem Fachwissen
und Methodenkompetenz) einzubeziehen.
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Zieleneichungskomrolle (Soll-Ist-Vergleich)
i
Zielsystem (beabsichtigte, zukiinftige Zustinde)

ggf Outcome- ggef.
Outputziele ziele Impactziele
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Ausgangslage [— Input > MaBnahme —:* Output > Outcome — Impact :
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finanzielle Mittel Streifgéngen der Polizei | Streifgange der Polizei Straftaten « Sicherstellung der !
* Kaufeines Transport- |+ Eigentum und Besitz am * Steigerung Transport- Landes- und !
luftfahrzeugs 1 Transportluftfahrzeug kapazititen Biindnisverteidigung !
* Anmieten eines | * Besitz am Gebdaude + Unterbringung von + Funktionierende !
Gebéudes I+ umgesetzte Vorhaben Personal Verwaltung :
« Bewilligung und 1 durch Zuwendungs- * mehr zugewanderte * Verbesserte Fachkrifte- |
Auszahlung von | empfanger Miitter in Erwerbs- erschlieBung und 1

Fordermitteln fiir \ verhaltnissen Integration 7
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Beispiele:

Bei der Analyse von Kriminalitdtsstatistiken wird festgestellt, dass eine hohe Anzahl an
Diebstahlsdelikten in Bahnhéfen begangen wird. Die Prévention von Straftaten wird als
Outcome-Ziel entsprechend der SMART-Kriterien festgelegt (dazu unten). Im Rahmen der
I6sungsneutral durchgefiihrten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird die Durchfiihrung von
mehr Streifgdngen der Bundespolizei als wirtschaftlichste Lésungsméglichkeit identifiziert.
Hinsichtlich der tatsdichlich durchzufiihrenden Streifgdnge kénnen nach den SMART-Krite-
rien bestimmte Output-Ziele festgelegt werden. Die finanzwirksame MafSnahme trdgt zu
dem Impact-Ziel ,verbesserte Sicherheit” bei. Da der Aufwand fiir eine spditere Erfolgskon-
trolle der Streifgénge in Bezug auf dieses Impact-Ziel nicht angemessen wdire, wird jedoch
auf die Festlegung eines liberpriifbaren Impact-Ziels hierzu verzichtet.

Eine von der Bundeswehr durchgefiihrte Analyse zu Einséitzen im Ausland ergab, dass ein
héherer Bedarf an Transportleistungen (Personal und Material) in das Ausland entstehen
wird und hierfiir nicht geniigend Transportkapazitdten zur Verfiigung stehen. Die Steige-
rung der Transportkapazitdten wird unter Beachtung der SMART-Kriterien (dazu unten) als
Outcome-Ziel festgelegt. Eine I6sungsneutral durchgefiihrte Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung ergibt, dass der Kauf eines weiteren Transportluftfahrzeugs die wirtschaftlichste L6-
sungsméglichkeit darstellt. Das Impact-Ziel der finanzwirksamen MafSnahme ist die Sicher-
stellung der Biindnis- und Landesverteidigung. Auf die Festlegung eines (berpriifbaren Im-
pact-Ziels kann vorliegend aber verzichtet werden, da der Aufwand fiir eine spdtere Er-
folgskontrolle in Bezug hierauf nicht angemessen wdre. Auf die Festlegung eines Output-
Ziels kann verzichtet werden, weil allein das Vorhandensein eines Transportluftfahrzeugs
als denkbares Output-Ziel in Frage kéme.

Aufgrund zusdtzlich hinzugekommener Aufgaben bekommt eine Behérde zusdtzliches Per-
sonal zur Verfiigung gestellt, dessen Arbeitsfdhigkeit sichergestellt werden muss. Entspre-
chend der SMART-Kriterien (dazu unten) wird als ein Outcome-Ziel festgelegt, dass die vor-
gegebene Personenzahl u. a. sachgemdf untergebracht werden muss. Die I6sungsneutral
durchgefiihrte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ergibt, dass die Anmietung eines Gebdudes
die wirtschaftlichste Lésungsmaéglichkeit darstellt. Auf die Festlegung von Output-Zielen
oder Impact-Zielen wird verzichtet, weil allein die vollzogene Anmietung eines Gebdudes
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als denkbares Output-Ziel in Frage kéme. Die finanzwirksame Mafnahme trdgt zu dem Im-
pact-Ziel ,,Funktionierende Verwaltung” bei. Da der Aufwand fiir eine spdtere Erfolgskon-
trolle der Anmietung des Gebdudes in Bezug auf dieses Impact-Ziel nicht angemessen
wdre, wird jedoch auf die Festlegung eines (iberpriifbaren Impact-Ziels hierzu verzichtet.

d) Aufgrund einer Analyse der Arbeitsmarktlage wird die weitere ErschlieSung von Fachkrdf-
tepotenzialen als Impact-Ziel entsprechend der SMART-Kriterien (dazu unten) beschlossen.
Gleichzeitig wird auf der Ebene der Impact-Ziele eine weitere Integration von Gefliichteten
in Deutschland angestrebt. Als Outcome-Ziel wird die Erwerbsférderung von zugewander-
ten Miittern mittels der SMART-Kriterien festgelegt. Eine I6sungsneutral durchgefiihrte
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ergibt, dass die Férderung von Kontaktstellen, welche zu-
gewanderte Miitter mit Arbeitgeberinnern und Arbeitgebern vernetzen und vermitteln, die
wirtschaftlichste L6sungsmaoglichkeit darstellt. Entsprechend der SMART-Kriterien werden
Output-Ziele hinsichtlich der Férderung von Kontaktstellen formuliert.

Zielkonflikte:

Haufig verfolgt der Bund mit einer finanzwirksamen Malinahme nicht nur ein Ziel, sondern
mehrere. Die Ziele kdnnen dabei konkurrieren. Bei konkurrierenden Zielen erreicht der Bund
das eine Ziel oder kommt ihm naher, gleichzeitig verfehlt oder entfernt er sich von einem an-
deren Ziel.

Beispiel:

Eine Behorde méchte die Stellen von Beschdftigten mit einer bestimmten Aufgabe in einer
Organisationseinheit zusammenfiihren. Dadurch soll ein Effizienzgewinn erreicht werden;
in diesem Aufgabenbereich soll eine Stelleneinsparung von 10% (gerechnet in Vollzeitédqui-
valenten) realisiert werden. Gleichzeitig soll die Mitarbeiterzufriedenheit in diesem Bereich
nicht wesentlich absinken.

Aufgabe einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist es, diejenige Losungsmoglichkeit zu ermit-
teln, welche bei Beriicksichtigung aller mit der jeweiligen finanzwirksamen MalBnahme ver-
folgten Ziele die wirtschaftlichste ist. Um dies zu erreichen, muss die Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung die erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsichtigte) der Losungsmaoglich-
keiten auf die unterschiedlichen bzw. konkurrierenden Ziele bewerten.

Ein einzelnes Ziel wird im Ergebnis grundsatzlich nur in dem Umfang erreichbar sein, wie dies
bei Abwagung mit den durch die finanzwirksame MalRnahme verfolgten Ubrigen Zielen mog-
lich ist. Werden Ziele, die sich unmittelbar aus der Analyse des Handlungsbedarfs (§ 6 BHO)
ableiten lassen, mit einzelnen Losungsmoglichkeiten voraussichtlich gar nicht erreicht, sind
diese auszuschlieRen.

Beispiel:

Im obigen Beispiel besteht eine Lésungsmdglichkeit darin, dass die betroffenen Beschdiftig-
ten generell an ihren bisherigen Arbeitspldtzen bleiben und nur formell der neuen Organi-
sationseinheit zugeordnet werden. Bei dieser L6sungsmaoglichkeit kénnten keine Effizienz-
vorteile erreicht werden. Die Mitarbeiterzufriedenheit bleibt bei dieser Lésungsméglichkeit
nahezu unverdndert. Da bei dieser Losungsméglichkeit keine Stelleneinsparungen realisiert
werden, kann sie ausgeschlossen werden.
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Wenn zwar das Ziel als solches, aber nicht der angestrebte Zielwert erreicht werden kann, ist
vor Ausschluss der Losungsmoglichkeit nachvollziehbar zu begriinden, warum nicht auch ein
,Weniger” ausreicht.

Beispiel:

Bei der obigen Behérde sind die mit der Aufgabe betrauten Beschdftigten auf verschiedene
Standorte verteilt, wobei zwei Standorte mit nur wenigen Beschdftigten weit von den ande-
ren Standorten entfernt liegen. Bei einer der von der Behérde untersuchten Losungsmég-
lichkeit sollen die Beschdiftigten dieser beiden Standorte nicht mit den iibrigen Beschdftig-
ten an einem zentralen Standort gebiindelt werden. Im Ergebnis kénnen mit dieser L6-
sungsmdglichkeit nur 9,5 % der Stellen eingespart werden. Die Mitarbeiterzufriedenheit
sinkt dabei nur leicht.

Wenn die Behorde auch diese Losungsmoglichkeit ausschlieRen wollte, misste sie nachvoll-
ziehbar begriinden, weshalb am Zielwert festgehalten wird. Zugleich wére zu prifen, ob auf-
grund der nur geringfligigen Unterschreitung des Einsparzieles nicht der Zielwert anzupassen
ist.

Grundsatzlich steigt die Komplexitat der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung mit der Anzahl der
Ziele. Je mehr Ziele desto mehr erwartete Wirkungen (beabsichtige und unbeabsichtigte) sind
in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung systematisch zu bewerten.

Beispiel:

Neben den bereits dargelegten Zielen ,,Stelleneinsparungen” und ,,Mitarbeiterzufrieden-
heit” wird zusdtzlich das Ziel verfolgt, die ,Sichtbarkeit dieser Aufgabe” zu erhéhen. Daher
soll nun auch untersucht werden, ob hierfiir eine neue Abteilung oder eine neue Behdrde
vorteilhaft ist.

Insbesondere bei gesamtwirtschaftlichen Zielen, die regelmaRig eine gesamtwirtschaftliche
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (siehe Abschnitt C. IV. 2.) erfordern, ist die (monetére) Be-
wertung der erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsichtigte) mit nicht zu unter-
schatzenden Schwierigkeiten verbunden. Dies sollte bedacht werden, wenn die Ziele einer
finanzwirksamen MalRnahme formuliert werden.

Beispiel:

An einer BundesstrafSe soll eine Kreuzung umgebaut werden. Hierbei sind verschiedene L6-
sungsmdéglichkeiten denkbar (Installation einer Ampelanlage oder der Bau eines Kreisver-
kehrs). Die unterschiedlichen Lésungsmdglichkeiten haben nicht nur finanzielle Auswirkun-
gen auf die Bau- und Erhaltungskosten. Sie unterscheiden sich auch im Hinblick auf die ver-
folgten Ziele Verkehrssicherheit, Reisezeiten, Gerduschbelastung sowie die Abgasbelastun-
gen. Aufbauend auf der Methode des Bundesverkehrswegeplans werden die diesbeziiglich
erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsichtigte), wie beispielsweise die Ent-
wicklung der erwarteten Unfdlle und die dadurch verursachten Schéden fiir jede L6sungs-
maéglichkeit mengenmdfig bestimmt und monetdr bewertet.

Konkretisierung von Zielen:
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Nur wenn die Ziele spezifisch, messbar, akzeptiert, ambitioniert, realistisch und terminiert

sind (SMART —siehe weiter unten), kann hierauf aufbauend im Rahmen der Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung in der Planungsphase gepriift werden, mit welcher relevanten (geeigne-
ten) Losungsmoglichkeit die Ziele am besten erreicht werden kénnen und welche Losungs-
moglichkeit die wirtschaftlichste darstellt.

Vage, zu allgemeine und unkonkret formulierte Ziele, wie beispielsweise ,,Optimierung der
Prozesse” sind nicht hilfreich und lassen zu viele Spielrdume. Es muss klar sein, was bis wann
konkret verbessert und woran die Zielerreichung spater gemessen werden soll. Konkrete
Ziele fir einen ,,optimierten Prozess” kdnnen beispielsweise geringere Bearbeitungszeiten
(und damit ggf. ein geringerer Personalbedarf) und/oder geringere Durchlaufzeiten (Antrag-
steller erhalten Entscheidung der Verwaltung schneller) und/oder weniger Aufwand fir An-
tragssteller sein.

Zur Systematisierung der Anforderungen an eine Konkretisierung von Zielen — um sie (iber-
prifbar zu machen — sind verschiedene Konzepte entwickelt worden. Das gangigste ist das
sogenannte SMART-Konzept. Dieses existiert in verschiedenen Versionen und ist in der Litera-
tur nicht eindeutig definiert. Deshalb konnen fiir einzelne Buchstaben des Akronyms auch
mehrere, ggf. in einem Spannungsverhaltnis stehende Adjektive verwendet werden.

Nach dieser Arbeitsanleitung bedeutet SMART:

S spezifisch konkret auf die finanzwirksame MaRnahme bezogen, klar,
verstandlich, eindeutig

M messbar objektiv erkennbar, beobachtbar, messbar, zahlbar oder
Uberpriifbar

A akzeptiert von allen Beteiligten akzeptiert, herausfordernd,

ambitioniert aber nicht Gberfordernd
R realistisch erreichbar, umsetzbar
T terminiert konkreter Zeitpunkt oder Zeitraum der Zielerreichung

Soweit die Zielerreichung nicht direkt beobachtbar oder messbar ist, sind zu den Zielen Indi-
katoren festzulegen. Unter einem Indikator versteht man ein empirisch erfassbares Merkmal,
das ein definiertes, nicht direkt beobachtbares Ziel Giberpriifbar macht.*?

Beispiel:

Eine Beh6rde méchte im Rahmen einer organisatorischen Mafinahme interne Prozesse ver-
bessern und definiert das Ziel, die Zufriedenheit der Beschdftigten mit dem Service-Telefon
zu verbessern. ,,Zufriedenheit” kann als solche (unmittelbar) nicht gemessen werden. Die
Behérde greift daher auf Indikatoren zurlick, die aus ihrer Sicht Riickschliisse auf eine (ver-
mutlich) gesteigerte Zufriedenheit zulassen.

Im Vorfeld befragt die Behérde ihre Beschdiftigten, wovon ihre Zufriedenheit in Bezug auf
das Service-Telefon abhiingt. Hierauf basierend erhebt sie wie viele Anrufende und wie

12 Weiterfiihrende Informationen zu Indikatoren:

Stockmann, Reinhard (Hrsg.): Handbuch zur Evaluation — eine praktische Handlungsanleitung, Sozialwissenschaft-
liche Evaluationsforschung, Band 16, 2. Auflage 2022, Waxmann Verlag.

Meyer, Dr. Wolfgang: Indikatorenentwicklung - Eine praxisorientierte Einflihrung, 2. Auflage 2004.

Kladobra, Andreas u. a: Indikatoren fiir die Messung von Forschung, Entwicklung und Innovation - Steckbriefe mit
Hinweisen zur Anwendung, 2021, Springer Gabler.
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lange diese bisher in der Warteschlange auf ein Gespridch warten mussten, ob die gestell-
ten Fragen sofort beantwortet wurden und die Anzahl von Beschwerden, die am Telefon
oder auf anderem Wege zum Ausdruck gebracht wurden. Nach der Umstellung der bisheri-
gen Organisation des Service-Telefons will sie sodann aktuelle Werte zu den genannten As-
pekten (Indikatoren) ermitteln. Einen Riickgang der Wartenden in der Warteschlange so-
wie der Wartezeit, den Prozentsatz sofort beantworteter Fragen, aber auch einen Rlick-
gang der Beschwerden bewertet sie als Indiz fiir die Verbesserung der Zufriedenheit.

Indikatoren sollen Aussagen Uber die Zielerreichung einer finanzwirksamen MaRnahme zulas-
sen, wobei sich die Aussagekraft des Indikators im Laufe der Zeit nicht zu sehr verandern
sollte. Bei der Festlegung von geeigneten Indikatoren ist auf deren Validitat und Verlasslich-
keit zu achten. Der Indikator soll zuverldssige Aussagen liber das ermoglichen, was er abbil-
den soll. Diese Aussagen muissen auch im Wiederholungsfall reproduzierbar sein. Dartiber
hinaus muss der gewdhlte Indikator mit vertretbarem Aufwand moglichst prazise bestimmt
werden kénnen und sozial akzeptiert sein, damit die Ergebnisse als Entscheidungsgrundlage
anerkannt werden.!3

Bei der Indikatorenauswahl kann sich (insbesondere bei Impact-Zielen) die Nutzung etablier-
ter bzw. standardisierter Indikatoren anbieten. Die Analyse bzgl. standardisierter Indikatoren
kann schon bei der Formulierung der Ziele helfen und sollte bei der Analyse der Ausgangslage
regelmallig mitbedacht werden. Standardisierte Indikatoren sind bereits bestehende Indika-
toren, zu denen eventuell bereits Daten erhoben wurden und die die Beurteilung des Ist-Zu-
standes vereinfachen. Durch die breite Verwendung von Standardindikatoren wird eine Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse unterschiedlicher finanzwirksamer MaBnahmen gefoérdert.

Beispiele fir etablierte bzw. Standardindikatoren sind

— die Indikatoren der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie!4,
— die Indikatoren aus dem Frascati-Handbuch der OECD (2015) zu Forschung und Ent-
wicklung®,

— die EU-Indikatoren fir Technologiereifegrade'®, sowie

— die ESF-Indikatoren der EU (2021-2027)"".
Des Weiteren kann sich zur Bildung von Indikatoren der Bezug auf Klassifikationen (z. B. Bran-
chenklassifikationen des Statistischen Bundesamtes) oder Kennziffern (z. B. Gemeindekenn-
ziffer, Wirtschafts-ldentifikationsnummer) anbieten.

Allgemein gilt, dass die zur Beurteilung der finanzwirksamen MaRRnahme gewahlten Indikato-
ren — ob selbst erstellt oder etabliert bzw. standardisiert — hinreichend umfassend sein soll-
ten, um als ausreichende Grundlage fir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungs-
phase und die spatere Erfolgskontrolle zur Verfligung zu stehen. Wenigen aussagekraftigen
Indikatoren ist der Vorzug vor einer langen Liste diffuser Indikatoren zu geben. Dariber hin-
aus sind auch bei der Auswahl von Indikatoren Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen anzustellen.

13 vgl. hierzu Stockmann, Reinhard: Evaluation und Qualitdtsentwicklung — Eine Grundlage fiir wirkungsorientier-
tes Qualitatsmanagement, Sozialwissenschaftliche Evaluationsforschung, Band 5, 2006, Waxmann Verlag, S. 220.
14 Abrufbar unter: https://dns-indikatoren.de/.

15 Abrufbar unter: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/de/publications/reports/2015/10/frascati-manual-
2015 _gl1g57dch/9789264291638-de.pdf.

16 Abrufbar unter: https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2014_2015/annexes/h2020-
wpl415-annex-g-trl_en.pdf.

17 Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1057.
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Die Datenerhebung und die weitere Berechnung der Indikatoren selbst muss effizient sein,
also ein angemessenes Mitteleinsatz-Ergebnis-Verhaltnis aufweisen.
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b)

Beispiele:

Mit einem Férderprogramm zum Klimaschutz (Impact-Ziel, u. a. Beitrag zur Minderung von
Treibhausgasemissionen in Deutschland (SDG 13)) wird auf Ebene des Outcomes das Ziel
verfolgt, dass Zuwendungsempfinger klimaschonendere Produkte bzw. Anlagen verwen-
den. Dazu werden Investitionen der Zuwendungsempfdnger in klimafreundliche Produkte
bzw. Anlagen geférdert. Um das Outcome-Ziel liberpriifbar zu machen, wird als Indikator
die Minderung der Treibhausgasemissionen (THG-Minderung) durch die Nutzung der kli-
mafreundlichen Produkte bzw. Anlagen im Vergleich zu einem vorher definierten Referenz-
system (zeitlich, értlich, technisch) festgelegt. Der Beitrag zum Impact-Ziel Klimaschutz
ldsst sich wiederum lberpriifbar machen, indem diesem die liber alle Férderfille aggregier-
ten THG-Emissionen bzw. deren Minderung pro Jahr zu Grunde gelegt werden.*®

Ein Férderprogramm zielt auf Wirtschaftsférderung in bestimmten Branchen und Regionen
ab und soll damit auf Ebene des Impact zu menschenwiirdiger Arbeit und Wirtschafts-
wachstum (Impact-Ziele, u. a. SDG 8*°) beitragen. Auf Outcome-Ebene wird die Sicherstel-
lung bzw. der Erhalt von Arbeitsplétzen bei den geférderten Unternehmen als Ziel festge-
legt. Um dieses Ziel iiberpriifbar zu machen, kann die Anzahl der Arbeitsplétze (Vollzeit-
dquivalente) in den geférderten Unternehmen zu Beginn des geférderten Projektes, im Ver-
lauf, am Ende des Betrachtungszeitraums und ggf. zu einem Zeitraum nach Ende des Pro-
jektes als Indikator herangezogen werden. Auf Ebene der Impact-Ziele kénnte die Erwerbs-
tdtigenquote (ggf. differenziert nach weiteren Merkmalen wie zum Beispiel Geschlecht, Al-
ter, Branche, Qualifikation) als Indikator festgelegt werden.

C. . Relevante (geeignete) Losungsmdéglichkeiten

C. 1. 1. Ermittlung der relevanten (geeigneten) Lésungsmoglichkeiten

Um eine wirtschaftliche Losung zu erzielen, ist es von zentraler Bedeutung, dass zunachst
samtliche zur Zielerreichung grundsatzlich moglichen Losungsmoglichkeiten ermittelt wer-
den. Dabei sind alle denkbaren Mdoglichkeiten in Betracht zu ziehen.

Insbesondere bei Daueraufgaben ist auch die gesamte Art und Weise der derzeitigen Aufga-
benerledigung kritisch zu hinterfragen.

AnschlieBfend sind diejenigen Losungsmoglichkeiten als ungeeignet auszusondern, die die Er-
reichung der Ziele, die aus der Analyse des Handlungsbedarfs abgeleitet wurden

— nicht gewahrleisten,
— rechtlich unzuldssig oder
— nicht realisierbar sind.

Vorabfestlegungen jahrlicher Ausgabenobergrenzen oder fehlende Haushaltsmittel sind kein
Aussonderungsgrund.

18 Gemeint ist das Nachhaltigkeitsziel 13 Klimaschutz — Treibhausgase reduzieren mit dem Standardindika-
tor 13.1.a Treibhausgasemissionen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS). Ndhere Informationen sind ab-
rufbar unter: sdg-indikatoren.de/13/. Die Werte fur diesen Standardindikator werden durch alle MaBnahmen be-
einflusst, die sich positiv oder negativ auf Treibhausgase auswirken.

1% Gemeint ist das Nachhaltigkeitsziel 8 Beschaftigungsniveau steigern mit dem Indikator 8.5a, b Erwerbstétigen-
quote der DNS.
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Die Aussonderung von Losungsmaoglichkeiten ist entsprechend der vorstehenden Ausfiihrun-
gen zu begrinden und zu dokumentieren.

C. 1. 2. Darstellung der relevanten (geeigneten) Losungsmaoglichkeiten
Die verbleibenden Losungsmoglichkeiten sind ausfihrlich darzustellen.

Dabei sind alle entscheidungserheblichen Gesichtspunkte aufzufiihren, z. B. auch moglicher-
weise entstehende Abhangigkeiten von industriellen Partnern. Die voraussichtlichen Einnah-
men und Ausgaben dieser Losungsmoglichkeiten sind vollstandig zu ermitteln. Ausgangs-
punkt einer solchen Ermittlung ist im Regelfall die Ausgangslage. Auf dieser Grundlage ist so-
dann zu klaren, wovon die zukiinftigen Einnahmen und Ausgaben der Lésungsmoglichkeiten
abhédngen.

In geeigneten Fallen ist privaten Anbietern die Moéglichkeit zu geben, darzulegen, ob und in-
wieweit sie staatliche Aufgaben oder 6ffentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche Tatigkei-
ten nicht ebenso gut oder besser erbringen kénnen (Interessenbekundungsverfahren gem. §
7 Abs. 2 Satz 3 BHO).?°

Zu den zu betrachtenden Ausgaben gehodren auch die Ausgaben fiir vorhandene Ressourcen,
die auf der Basis der einzelnen Loésungsmaoglichkeiten nicht mehr bendtigt werden und die
nicht sofort oder nur sukzessive abgebaut werden kdnnen (sog. ,Remanenzausgaben®). Diese
sind in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu berticksichtigen, solange sie anfallen (z. B.
Ausgaben fir vorhandenes Personal, Infrastruktur oder Sonstiges). Sie fallen nicht mehr an,
wenn die nicht mehr bendtigten Ressourcen haushaltswirksam abgebaut oder fiir eine an-
dere finanzwirksame MaRBnahme bendtigt werden, fiir die andernfalls Neueinstellungen oder
Neubeschaffungen vorgenommen werden missten??,

Alle Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen enthalten in der Planungsphase zwingend Annahmen.
Alle Annahmen sind als solche ausdriicklich zu nennen. Es ist zu erldutern, warum die ge-
troffenen Annahmen in der gewahlten Auspragung sachgerecht sind. Es sind fiir alle Losungs-
moglichkeiten einheitliche und vergleichbare Annahmen zu wahlen. Ggf. ist darzustellen, wa-
rum eine Annahme in einer Lésungsmoglichkeit nicht oder nur in abgewandelter Form zu-
grunde gelegt werden kann.

C.IV. Wirtschaftlichkeitsberechnung
Zur Verfligung stehen grundsatzlich einzelwirtschaftliche und gesamtwirtschaftlich orien-
tierte Methoden.

C.IV.1. Einzelwirtschaftliche Methoden

In dieser Arbeitsanleitung wird auf die Kapitalwertmethode (ggf. in Verbindung mit einer
Nutzwertanalyse) als die im Regelfall zweckmaRigste Methode ndher eingegangen. Dies
schliel3t die Verwendung von anderen Methoden nicht generell aus.

20 ygl. zum Interessenbekundungsverfahren VV Nr. 3 zu § 7 BHO.
21 Dies ist dann Gegenstand einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir die andere finanzwirksame MaRnahme.
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Bei einzelwirtschaftlichen Verfahren sind in der Wirtschaftlichkeitsberechnung die finanziel-
len Auswirkungen der relevanten (geeigneten) Losungsmoglichkeiten auf den Bund darzustel-
len und zu bewerten. Das gilt gleichermaBen fiir Auswirkungen, die nicht in Geld ausgedriickt
werden kdnnen.

In den meisten Fallen wird es bei der Durchfiihrung der Wirtschaftlichkeitsberechnung ausrei-
chend sein, wenn sich die Untersuchung auf die finanziellen Auswirkungen fiir einzelne Orga-
nisationseinheiten (z. B. ein Ressort) beschrankt. Ist jedoch erkennbar, dass diese Beschran-
kung im Hinblick auf den Bundeshaushalt finanzielle Auswirkungen unbericksichtigt |dsst und
somit ggf. zu insgesamt unwirtschaftlichen finanzwirksamen MaRnahmen fihrt, ist die Be-
ricksichtigung aller finanzieller Auswirkungen sicherzustellen. Die Ermittlung der finanziellen
Auswirkungen, die bei anderen Organisationseinheiten (z. B. Ressorts) eintreten kénnten,
sollte im Einvernehmen zwischen den Betroffenen erfolgen.

C.IV.1.a) Kapitalwertmethode als monetédre Berechnungsmethode
Die Kapitalwertmethode ist immer dann anzuwenden, wenn

— die Einnahmen und Ausgaben zu mehreren unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgen,

— die Zahlungsstrome bei den betrachteten Losungsmoglichkeiten unterschiedlich
hoch und

— mebhrjdhrige Betrachtungen vorzunehmen sind.

In der Regel wird bei unterjahrigen finanzwirksamen MalRnahmen ohne Bezug zum Kapital-
markt mit geringem finanziellem Volumen eine Diskontierung der verschiedenen Zahlungen
nicht entscheidungsrelevant sein. In diesen Fallen ist ein reiner Einnahmen- und Ausgaben-
vergleich ausreichend.

Bei der Kapitalwertmethode werden alle kiinftigen Ein- und Auszahlungen auf den gleichen
Zeitpunkt (i. d. R. der Bezugszeitpunkt im aktuellen Jahr) hin abgezinst und damit als Kapital-
wert vergleichbar gemacht. Dabei sollte als Bezugszeitpunkt der Entscheidungszeitpunkt ge-
wahlt werden.

Fiir die Berechnung des Kapitalwertes sind alle voraussichtlichen Ein- und Auszahlungen im
gesamten Betrachtungszeitraum der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu ermitteln. Annah-
men zu Preisentwicklungen, die zum Beispiel liber die Ableitung von Indizes des Statistischen
Bundesamts ermittelt werden, sind in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung explizit auszuwei-
sen (zu der Behandlung von Restwerten siehe unten).

Die Einzahlungen sollten positiv und die Auszahlungen negativ dargestellt werden.

Der Abzinsungsfaktor (vgl. Abschnitt F., Tabelle 1.1) ergibt sich aus der Formel:

Abzinsungsfaktor =
P n
1+—
( 100)
mit p =  Kalkulationszinssatz
n =  Anzahl der Jahre zwischen Bezugszeitpunkt und Zahlung
Barwert = Zeitwert x Abzinsungsfaktor
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Zahlungen, die vor dem Bezugszeitpunkt fallig sind, missen entsprechend aufgezinst werden
(vgl. Abschnitt F., Tabelle 1.2)%2. Bereits getatigte Zahlungen, die nicht entscheidungsrelevant
sind, werden nicht einbezogen.

Sofern die laufenden Zahlungen nicht zum Ende des Jahres fallig sind, kann dies durch Multi-
plikation des Barwertes mit einem Korrekturfaktor beriicksichtigt werden (vgl. Abschnitt F.,
Tabelle 2.2).

Wenn es absehbar entscheidungsrelevant ist, sollten die Abzinsungen genauer (z. B. monats-
genau oder noch praziser) vorgenommen werden.

aa) Diskontierungszinssatz
Der fiir die jeweilige Fallgruppe anzuwendende nominale Kalkulationszinssatz fiir die Diskon-
tierung wird vom BMF herausgegeben (siehe Abschnitt B. VIL.).

ab) Zahlungen

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase sind die erwarteten kiinftigen
Ein- und Auszahlungen (Erwartungswerte) zu den erwarteten Zahlungszeitpunkten abzubil-
den. Zwar muss hinsichtlich der erwarteten Zahlungen eine gewisse Planungssicherheit vor-
handen sein, das heilt aber nicht, dass absolute Sicherheit in Bezug auf ihre Hohe und den

Zahlungszeitpunkt bestehen muss.

Bei der Berechnung des Kapitalwertes sind Risiken zu berlicksichtigen. Als Risiko wird in der
Bundesverwaltung im Zusammenhang mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen regelmalig ein
unsicheres Ereignis bezeichnet, zu dessen Abgeltung Auf- oder Abschlage auf die Zahlungen
vorgenommen werden, mit dem Ziel, sich dadurch dem Erwartungswert bestmaéglich zu na-
hern (siehe Abschnitt C. V.).?3

ac) Restwert

Mitunter unterscheiden sich die Losungsmaoglichkeiten im Einsatz langlebiger Wirtschaftsgi-
ter. In diesen Fallen ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse bei einem einheitlichen Betrach-
tungszeitraum zu gewahrleisten. Dies geschieht bei der Kapitalwertmethode tber die Berick-
sichtigung von Restwerten (am Ende des Betrachtungszeitraums).

Sollen die betrachteten Wirtschaftsgliter am Ende des Betrachtungszeitraums verkauft wer-
den und ist voraussichtlich hierfiir ein Markt vorhanden, so ist der erwartete Marktwert (am
Ende des Betrachtungszeitraums) als Restwert anzusetzen. Sollen die betrachteten Wirt-
schaftsglter Gber den Betrachtungszeitraum hinaus von der Verwaltung genutzt werden,
kann ein fiktiver Restwert beispielsweise auf der Basis des erwarteten Marktwertes (am Ende
des Betrachtungszeitraums) oder bei nicht verkauflichen Glitern auf der Basis des Nutzens

(z. B. vermiedene Investition), den die Verwaltung aus den verwendeten Wirtschaftsgilitern
ziehen kann, fur den Zeitraum, der liber den Betrachtungszeitraum hinaus reicht, bestimmt
und beriicksichtigt werden.

22 Dies ist nicht erforderlich, wenn der Bezugszeitpunkt auf den Entscheidungszeitpunkt fillt.

2 Der in den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des Bundes verwendete Risikobegriff unterscheidet sich damit
vom Begriff des Risikos wie er in der Statistik (positive und negative Abweichung vom Erwartungswert) verwendet
wird.
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ad) Die Berechnung des Kapitalwertes im Einzelnen

(1)

(2)

(3)

Erfassung der einmaligen Ein- und Auszahlungen

Einmalige Ausgaben sind mit dem vollen Betrag im Jahr der Auszahlung anzusetzen.
Einzahlungen, z. B. aus dem Verkauf von Gegenstanden, sind entsprechend einzutra-
gen. Fir jede der Ein- und Auszahlungen ist der Barwert mittels des Abzinsungsfaktors
zu ermitteln. Dieser kann aus Tabelle 1.1 (Abschnitt F.) entnommen oder anhand der

oben genannten Formel berechnet werden.
Beispiel:

Eine Zahlung (iber 100 000 €, fiillig in zwei Jahren, hat bei 7 % Kalkulationszinssatz
einen Barwert von 87 000 € (100 000 € x Abzinsungsfaktor 0,87).

Erfassung der laufenden Ein- und Auszahlungen

Bei jahrlich unterschiedlichen Betragen sind die Jahresbetrdge der Einzahlungen und
Auszahlungen fir jedes Jahr des betrachteten Zeitraumes mit dem fiir das Jahr gelten-
den Abzinsungsfaktor aus Tabelle 1.1 (Abschnitt F.) zu multiplizieren und ergeben je-
weils wiederum den Barwert des betreffenden Jahres. Die Summe aller Barwerte der
einzelnen Jahre ergibt den Barwert der betreffenden Position.

Bei jahrlich gleichbleibenden Betragen vereinfacht sich die Berechnung durch Benut-
zung des (Renten-)Barwertfaktors (vgl. Abschnitt F., Tabelle 2.1), der die Zwischenbe-
rechnung der Barwerte pro Jahr Gberflissig macht.

Beispiel:

Eine Gehaltszahlung von 70 000 € jéhrlich tiber zehn Jahre hat bei 4 % Abzinsung
einen Barwert von 567 700 € (70 000 € x Barwertfaktor 8,11).

Ergebnisermittlung?

Der Kapitalwert der finanzwirksamen MaRnahme ergibt sich als Summe der Barwerte
aller Positionen. Ist der Kapitalwert positiv, so ist die finanzwirksame MalRnahme ab-

solut wirtschaftlich. Absolute Wirtschaftlichkeit ist bei finanzwirksamen MalRnahmen
der Bedarfsdeckung der Verwaltung in der Regel nicht erreichbar.

Sind zwei oder mehrere Losungsmoglichkeiten zu vergleichen, so ist diejenige mit dem
hochsten Kapitalwert vorteilhafter (relative Wirtschaftlichkeit). Entscheidend ist die
relative Wirtschaftlichkeit zwischen mehreren Losungsmaoglichkeiten.

Werden nur Auszahlungen oder negative Kapitalwerte (Auszahlungen sind hoher als
Einzahlungen) betrachtet, so ist die Losungsmoglichkeit mit dem betragsmalig nied-
rigsten negativen Kapitalwert wirtschaftlicher (z. B. ist -10 > -100). Auch eine Losungs-
moglichkeit mit negativem Kapitalwert kann somit die wirtschaftlichste aller relevan-
ten (geeigneten) Losungsmoglichkeiten sein. Die relative Wirtschaftlichkeit der L6-
sungsmoglichkeit mit dem am wenigsten negativen Kapitalwert stellt den Regelfall in
der Verwaltung dar.

24 Bej der Ermittlung der Wirtschaftlichkeit muss auch die jeweilige Zielerreichung mit beriicksichtigt werden.
Wenn an dieser Stelle der Begriff ,wirtschaftlich” verwendet wird, so wird hier aus Vereinfachungsgriinden von
gleicher Zielerreichung der Losungsmoglichkeit ausgegangen.
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Beispiel:

Nr. | Ein-/ Auszahlungen Jahr 0%° Jahr 1 Jahr 2
1 Investitionsausgaben -100.000

2 laufende Personalausgaben 1 -15.000 -15.000
3 laufende Personalausgaben 2 -5.000 -4.000
4 laufende Sachausgaben 1 -10.000 -9.000
5 Einnahmen aus Verkdufen (Restwert) 1.000

Kapitalwertberechnung anhand der oben beschriebenen Vorgehensweise (Schritte (1) bis

(3) bei p=4% aus BMF- Rundschreiben):

gaben 1) mittels Rentenbarwertfaktor [vgl.
Schritt (2)]

Jahr 0
Barwert Zahlung Nr. 1 [vgl. Schritt (1)] -100.000
Barwert Zahlung Nr. 2 (laufende Personalaus- | -28.292

[-15.000 e 1,8861]

Barwerte aus Zahlungen Nr. 3 bis 5:

Jahr 0 Jahr 1 Jahr 2
Summe Zahlungen Nr. 3 bis 5 0 -15.000 -12.000
Barwert je Jahr 0 -14.423 -11.095
[-15.000 ® 0,9615] | [-12.000 e 0,9246]
Summe Barwerte Nr.3 bis 5 -25.518
Kapitalwert -153.810
[vgl. Schritt (3)]

Beispiel:

Ein komplexes Beispiel mithilfe eines Tabellenkalkulationsprogramms unter Anwendung

der Zinssdtze der Zinsstrukturkurve.

25 Bezugszeitpunkt.
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Nr. | Ein-/Auszahlungen Jahr 0 Jahr1 |Jahr2 |Jahr3 |Jahr4 |Jahr5 |Jahr6 |Jahr7

1 |Investitionsausgaben | -100.000

2 |laufende Personalaus- -15.000| -15.000| -15.000| -15.000( -15.000] -15.000| -15.000
gaben 1

3 |laufende Personalaus- -5.000| -4.000( -4.000| -5.000| -4.000( -3.000| -5.000
gaben 2

4 |laufende Sachaus- -10.000| -9.000| -7.500( -10.000| -9.000| -7.000| -10.000
gaben 1

5 | Einnahmen aus Ver-
kéufen (Restwert)

Zinssatz It. Zinsstruktur- 0,00 0,65 1,12 1,55 1,94 2,29 2,59 2,87

kurve

Formel zur Berechnung des Sulmme der Z?]lllll]gi‘ll je Jahr

. . Zinssatz It. Zm\;snulmu'kmve) Jalr

Barwerts je Jahr [' 100

Barwert je Jahr -100.000| -29.806| -27.383| -25.305| -27.781| -25.003| -21.444| -24.609

Nr. | Ein-/Auszahlungen Jahr 8 Jahr9 |Jahr 10 |Jahr 11 |Jahr 12 |Jahr 13 |Jahr 14 |Jahr 15

1 |Investitionsausgaben

2 |laufende Personalaus-| -15.000| -15.000| -15.000| -15.000( -15.000| -15.000]| -15.000| -15.000
gaben 1

3 |laufende Personalaus- -4.000| -4.000| -5.000| -4.000| -2.500| -5.000| -4.000( -4.000
gaben 2

4 |laufende Sachaus- -9.000| -4.000| -10.000| -9.000| -10.000| -10.000| -9.000( -9.000
gaben 1

5 | Einnahmen aus Ver- 35.000( 50.000
kéufen (Restwert)

Zinssatz It. Zinsstruktur- 3,11 3,31 3,49 3,65 3,78 3,89 3,98 4,05

kurve

Formel zur Berechnung des S’llmnne der Zlahlungeu je Jahr

Barwerts je Jahr 1+ Zinssatz It. Z;;:tmkﬂukm‘w)hh,

Barwert je Jahr -21.916| -17.157| -21.288| -18.875| -17.618| -18.267| 4.053| 12.128

Kapitalwert -380.272

C.IV.1.b) Nutzwertanalyse als nicht monetdre Methode

Anstelle der ausschlieRlich rechnerischen Ermittlung werden bei nicht monetaren Methoden

Vergleiche auf Basis von Bewertungspunkten zur Beurteilung eingesetzt. Bevor diese Uberle-

gungen weiterverfolgt werden, sollte gepriift werden, ob eine Monetarisierung vollstandig

moglich ist.

Auf den ersten Blick nicht monetare Aspekte haben vielfach einen monetar erfassbaren Ein-

fluss auf das Ergebnis einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Beispielsweise kann sich die

Qualitat eines Wirtschaftsgutes auf dessen Langlebigkeit auswirken. Diese Langlebigkeit sollte
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dazu flihren, dass weniger Ersatzbeschaffungen notwendig werden, was sich auch auf die

monetare Betrachtungsweise auswirken sollte.

Teilweise lassen sich jedoch aus libergeordneten (politischen) Zielen nur schwer konkrete
Mindestwerte ableiten. In diesem Fall kann die Gegenliberstellung der jeweiligen Zielerrei-
chungsgrade der relevanten (geeigneten) Losungsmoglichkeiten anhand einer Nutzwertana-

lyse zweckdienlich sein.

Es kann fir den Entscheidungstrager daneben hilfreich sein, wenn zusatzlich zu deren prog-
nostizierten finanziellen Auswirkungen die Darstellung von einzelnen Aspekten anhand einer
Nutzwertanalyse erfolgt (z. B. Entfernung einer Dienststelle von einer anderen, vorgegebene

Wartungsintervalle, usw.).

Der Einfluss nicht monetdrer Aspekte auf das monetdre Ergebnis sollte in jedem Fall mit an-
gemessenem Aufwand prognostiziert werden.

Die Durchfiihrung einer Nutzwertanalyse umfasst folgende Schritte:
(1) Festlegung und Gewichtung der Bewertungskriterien

Die Kriterien, die zur Beurteilung der finanzwirksamen MaRnahme dienen, sind be-
reichsspezifisch festzulegen und entsprechend ihrer Bedeutung zu gewichten (Summe
der Gewichte = 100) und zu dokumentieren. Die einzelnen Bewertungskriterien sollen
sich nach Moglichkeit nicht Gberschneiden, da ansonsten eine unbeabsichtigte Mehr-
fachanrechnung erfolgen kénnte. Die einzelnen Kriterien sollten sich zudem nicht wi-
dersprechen. Der je Kriterium benutzte Malstab zur Beurteilung ist so genau wie

moglich festzuhalten.
(2) Beurteilung der Losungsmoglichkeiten

Fir jede Losungsmoglichkeit wird beurteilt, ob ein Kriterium zutrifft, teilweise zutrifft
oder nicht zutrifft. Entsprechend sind zwischen 0 und 10 Punkte zu vergeben. Es ist
empfehlenswert, die Beurteilung von mindestens zwei Personen(-gruppen) unabhan-
gig voneinander durchfihren zu lassen und die Ursachen von ggf. auftretenden Ab-
weichungen zu ermitteln und zu dokumentieren.

(3) Berechnung des Ergebnisses

Der Teilnutzen einer Losungsmaoglichkeit hinsichtlich eines Kriteriums ergibt sich durch
Multiplikation der Punkte und deren Gewichtung. Der Nutzwert einer Losungsmog-
lichkeit errechnet sich aus der Addition aller zugehdrigen Teilnutzen und dient als Ver-
gleichsmaRstab zur Bewertung der Losungsmoglichkeiten untereinander.

Beispiel:
Nutzwertanalyse (Teilnutzen = Gewicht x Punkte)
Kriterium | Gewicht Méglichkeit 1 Méglichkeit 2
Punkte Teilnutzen |Punkte Teilnutzen
A 25 5 125 7 175
B 25 7 175 4 100
C 50 6 300 8 400
Nutzwert 600 675
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C.IV.1.¢) Zusammenfassung der monetédren und der nicht monetdren Bewertung

Im Anschluss ist die monetdre Bewertung mit den Ergebnissen der Nutzwertanalyse zusam-
menzufassen.

Um dem Entscheidungstrager eine ausreichende Grundlage fiir seine Entscheidung zu unter-
breiten, sind die Ergebnisse der monetdren Betrachtung und der Nutzwertanalyse darzustel-
len und eine beschreibende Begriindung fiir den Entscheidungsvorschlag damit zu verbinden.
Dabei ist darauf zu achten, dass die Gewichtung der monetdren Bewertung in einem ange-
messenen Verhdltnis zu der Gewichtung der qualitativen Bewertung steht. Sofern das Ergeb-
nis nach Nutzwerten kontrar zum Ergebnis bei der monetaren Bewertung ausfallt, ist ein da-
rauf beruhender Entscheidungsvorschlag vertieft zu begriinden.

Eine Verrechnung der monetdren Werte mit den Ergebnissen der Nutzwertanalyse der einzel-
nen Losungsmoglichkeiten ist nicht zuldssig.

C.IV. 2. Gesamtwirtschaftliche Methoden

Anders als bei den einzelwirtschaftlichen Methoden findet im allgemeinen eine gesamtwirt-
schaftliche Betrachtung statt, das heifl3t, alle positiven wie negativen Wirkungen der finanz-
wirksamen MaBnahme sind in Ansatz zu bringen, unabhangig davon, wo und bei wem sie an-
fallen. Je nach dem Grad der Erfassbarkeit und der Moglichkeit zur Monetarisierung lassen
sich die aufzunehmenden Positionen gliedern in:

— direkte Kosten/Nutzen, die aufgrund verfiigbarer Marktpreise direkt ermittelbar sind
(z. B. die Investitionskosten beim Autobahnbau),

— indirekte Kosten/Nutzen, die erst Gber Vergleichsabschatzungen monetar zu ermit-
teln sind (z. B. die Larmbelastigung durch eine Autobahn) und

— nicht monetarisierbare Kosten/Nutzen, die iber eine Vorteils-/Nachteilsdarstellung
oder eine Nutzwertanalyse zu bewerten sind (z. B. Verdnderung des Landschaftsbil-
des).

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist die umfassendste gesamtwirtschaftliche Methode zur Wirt-
schaftlichkeitsberechnung.

Ist fiir den Einsatz der Kosten-Nutzen-Analyse in einem bestimmten Bereich eine spezifizierte
Vorgabe entwickelt worden, welche die Ziele, die zu erfassenden erwarteten Wirkungen, Be-
wertungsmalistabe usw. enthalt, um die Erstellung einer Kosten-Nutzen-Analyse zu vereinfa-
chen, so ist diese auch anzuwenden. Dies ist eine notwendige Voraussetzung, um eine (iber-
greifende Vergleichbarkeit der Ergebnisse in diesem Bereich zu erreichen.

Zeitlich unterschiedlich anfallende Kosten und Nutzen sind durch eine Rechnung mit Kapital-
werten (Abschnitt C. IV. 1. a)) zu berlicksichtigen.

Dabei gilt auch hier — wie bei den einzelwirtschaftlichen Methoden — (Abschnitt C. IV. 1. b)),
dass geprift werden sollte, ob eine Monetarisierung nicht vollstandig moglich ist (zum Dis-
kontierungszinssatz siehe Abschnitt B. VII.).
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Exkurs: FordermaRnahmen?®

Soweit ein Handlungsbedarf im Aufgabenbereich des Bundes besteht, bei dem eine For-
dermafinahme eine relevante (geeignete) Losungsmoglichkeit ist, sind in der Regel ge-
samtwirtschaftliche Methoden angemessen, da in diesen Fallen regelmaRBig nicht zu ver-
nachldssigende gesamtwirtschaftliche Wirkungen (beabsichtigte und unbeabsichtigte)
von der finanzwirksamen MalRnahme erwartet werden. FérdermaRnahmen haben in der
Regel mehrere Forderziele, die zu Gibergeordneten politisch-strategischen Zielen beitra-
gen, so dass das gesamte Zielsystem zu betrachten ist.

Rechtlich unterliegen Férdermalinahmen haufig dem Zuwendungsrecht gemal §§ 23, 44
BHO. Sofern Unternehmen gefordert werden kénnen, sind zudem Regelungen des euro-
paischen Beihilferechts zu beachten.

Eine monetdre Bewertung unter Einsatz gesamtwirtschaftlicher Methoden ist oftmals
herausfordernd. Diese sollte mit angemessenem Aufwand erfolgen. Der Vollzugsaufwand
fir die Umsetzung einer Férdermafinahme ist zu bericksichtigen und regelmalig auch in
Bezug auf den gesamten Aufwand der FérdermalRinahme zu bewerten. Ressortspezifische
Anforderungen oder Arbeitshilfen kdnnen dabei Hilfestellung leisten und vertiefende Hin-
weise geben.

C. V. Beriicksichtigung von Risiken und Risikoverteilung

Eine Bewertung der Risiken oder Risikokategorien?” und deren finanzielle Auswirkungen ist
notwendig, um die erwarteten, in der Kapitalwertmethode zu berlicksichtigenden Ein- und
Auszahlungen realitdtsnah bestimmen zu kénnen.

In der Planungsphase sind die realistischerweise zu erwartenden Werte fir Ein- und Auszah-
lungen (Erwartungswerte)?® mit angemessenem Aufwand zu ermitteln. Der ,Erwartungswert”
soll das im Durchschnitt zu erwartende projektspezifische Risiko beinhalten. Damit soll eine
Uber- oder Unterschitzung der zu erwartenden Ein- und Auszahlungen vermieden werden.
Im Falle empirisch hergeleiteter Daten ist die Verwendung von Werten, die vom historischen
(statistischen) Durchschnitt abweichen, zu begriinden und zu dokumentieren.

Im Hinblick auf die Angemessenheit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (,, Wirtschaftlichkeit
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung”) ist zwischen der Vorgehensweise bei finanziell bedeut-
samen finanzwirksamen MalRnahmen und finanzwirksamen Malinahmen mit geringerer fi-
nanzieller Bedeutung zu unterscheiden.

C.V.1. Vorgehensweise bei finanziell bedeutsamen finanzwirksamen MaRnahmen

26 FsrdermaRnahme: Oberbegriff fiir sowohl Férderprogramme als auch Einzelférderungen.

27 Fir einige bedeutende Einzelrisiken oder Risikokategorien siehe beispielsweise , Leitfaden Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen bei PPP-Projekten” (BMF-Rds. Il A 3 H 1000/06/0003 vom 20. August 2007).

28 Der Erwartungswert ist ein statistischer Fachbegriff (Stochastik). Er ergibt sich aus dem Mittelwert der empirisch
gewonnenen Haufigkeitsverteilung bei gleichartigen MaRnahmen. Abweichungen vom Erwartungswert (positiv
oder negativ) sind ,,zuféllig”. Der Begriff wird hier in einem erweiterten Sinne verwendet, so dass er im Falle nicht
oder nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand empirisch herleitbarer Werte auch fundierte

(Experten-) Einschatzungen zur Hohe der erwarteten Ein- bzw. Auszahlungen mit umfasst.
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Bei finanziell bedeutsamen finanzwirksamen MaRRnahmen (z. B. Infrastruktur, Ristung) sind
die Erwartungswerte fir die Ein- und Auszahlungen unter Beriicksichtigung der zu erwarten-
den projektspezifischen Risiken zu bestimmen.

Bei finanziell bedeutsamen finanzwirksamen MaRnahmen mit langem Betrachtungszeitraum
kann es im Einzelfall erforderlich sein, neben den sogenannten unsystematischen auch soge-
nannte systematische Risiken zu bericksichtigen.

C.V.1.a) Unsystematische Risiken

Anhand der im Folgenden beschriebenen Vorgehensweise sollen die Erwartungswerte fir
Ein- und Auszahlungen so gebildet werden, dass zum Entscheidungszeitpunkt nur noch zufal-
lige positive oder negative Abweichungen von ihnen erwartet werden, das heil3t, dass sie nur
noch mit unsystematischen Risiken behaftet sind.

(1) Auflistung projektspezifischer Risiken?®

Zu Beginn der Risikoanalyse sollten die mit den Losungsmoglichkeiten verbundenen
relevanten Risiken identifiziert und dokumentiert werden.

(2) Darstellung projektspezifischer Risiken anhand einer Risiko-Matrix
a. Festlegung der Bewertungsskalen

Zunachst sind Bewertungsskalen sowohl fiir die mogliche Eintrittswahrscheinlich-
keit als auch fiir die potenzielle Schadenshohe der einzelnen Risiken zu definieren,
um auf einen einheitlichen MaRstab beruhende und nachvollziehbare Bewertun-
gen sicherzustellen.

Beispiel einer Risiko-Matrix mit dreiteiliger Bewertungsskala (gering, mittel, hoch)

hoch C-Risiken

mittel B-Risiken

A-Risiken

Schadenshohe

gering

gering mittel hoch

Eintrittswahrscheinlichkeit

b. Kategorisierung der Risiken

In einem ndchsten Schritt sind sowohl Eintrittswahrscheinlichkeiten als auch Scha-
denshohe auf Basis der zuvor festgelegten Bewertungsskalen einzuschatzen. Aus
der Kombination der Bewertungen von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadens-
hohe lasst sich die Zuordnung der Einzelrisiken zu einer der zuvor definierten Risi-
kogruppen (z. B. C-Risiken) vornehmen; die projektspezifischen Risiken konnen

» Beispiele sind etwa die Risikokategorien Planungsrisiken, Finanzierungsrisiken, Baurisiken, Betriebsrisi-
ken, Verwertungsrisiken oder sonstige Leistungsstorungen.

38



demzufolge in bedeutende (A-Risiken) und weniger bedeutende Risiken (C-Risken)
eingeteilt werden.
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(3) Quantifizierung der monetar bewertbaren Risiken

In einem weiteren Schritt ist zu entscheiden, welche Risiken im weiteren Verlauf
guantitativ zu analysieren sind. Dies ist insbesondere bei Risiken der Fall, die in der Ri-
sikomatrix als bedeutend ausgewiesen sind.

Bei der Quantifizierung der Risiken sollte — sofern méglich — auf statistisch gesicherte
Daten zurlickgegriffen werden. Die Datenbasis, die der Quantifizierung zugrunde liegt,
ist in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nachvollziehbar darzustellen.

Zur Quantifizierung von Risiken konnen folgende Orientierungsgroffen herangezogen
werden:

— moglicher Schaden bei Eintritt des Risikos, multipliziert mit der — ggf. abge-
schatzten — Eintrittswahrscheinlichkeit

— Versicherungspramien, soweit das Risiko durch Versicherungen versicherbar ist
(unabhangig vom geltenden Grundsatz der Selbstdeckung, vgl. VV Nr. 11 zu
§ 34 BHO)

(4) Anpassung der Wirtschaftlichkeitsberechnung

Sofern und soweit die monetéar betrachteten Risiken nicht in dem in (3) ermittelten
Umfang bereits in den Erwartungswerten berlicksichtigt wurden, sind die Erwartungs-
werte durch Risikozu- oder Risikoabschldge zu korrigieren. Die Risikozu- bzw. -ab-
schldge sind bei den jeweiligen Positionen der Wirtschaftlichkeitsberechnung entspre-
chend ihres zeitlichen Auftretens zu berlicksichtigen. Sodann ist die Wirtschaftlich-
keitsberechnung mit den derart angepassten Werten erneut durchzufiihren.

Bei Risiken, die in einer Losungsmoglichkeit selbst getragen werden, im Regelfall aller-
dings zu versichern sind (z. B im Bereich der Infrastruktur: Gebdudeschaden/Unter-
gang wegen Feuer, usw.), kdnnte eine monetare Berilcksichtigung durch den Ansatz
entsprechender Versicherungspramien (ggf. abziiglich von Verwaltungspauschalen)
erfolgen. Die Herleitung der projektspezifischen Risikozu- und -abschlage ist in der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nachvollziehbar darzustellen.

Beispiel [zu (1) bis (4)]:

In einer relevanten (geeigneten) Lsungsmdglichkeit werden die projektspezifischen
Risiken zundchst identifiziert und dokumentiert. Anhand einer Risikomatrix wird auf-
grund der Eintrittswahrscheinlichkeit und der damit verbundenen Schadenshéhe unter
anderem das Risiko der ,,Uberschreitung der Bauzeit“ als bedeutendes Risiko einge-
schdtzt und nachfolgend quantitativ analysiert.
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Aus der Analyse ergibt sich:

Risiko: ,,Uberschreitung der Bauzeit“
Uber-/ Unterschrei- Schadenshéhe / L .
. Wahrscheinlichkeit
tung um: Vorteilswert €
- 6 Monate -1.000.000 10 %
0 0 80 %
+ 6 Monate +2.000.000 10%

Sofern und soweit diese finanziellen Auswirkungen durch die Uber-/Unterschreitung
der Bauzeit nicht in dem ermittelten Umfang bereits in den in die Wirtschaftlichkeits-
untersuchung eingestellten Werten beriicksichtigt wurden, sind diese Werte durch Risi-
kozu-

oder Risikoabschldge zu korrigieren. Die Risikozu- bzw. -abschldge sind bei den jeweili-
gen Positionen der Wirtschaftlichkeitsberechnung entsprechend ihres zeitlichen Auftre-
tens zu beriicksichtigen. Durch dieses Vorgehen werden Erwartungswerte gebildet, von
denen zum Entscheidungszeitpunkt nur noch zufillige positive oder negative Abwei-
chungen erwartet werden.

Die Wahrscheinlichkeit der Bauzeitiiberschreitung und die Schadenshéhe sind vorab
ungewiss und miissen daher — beispielsweise auf der Grundlage von vorhandenen Da-
tenbestdnden — geschdtzt werden.

(5) Abgleich der Erwartungswerte

AbschlieBend ist nochmals kritisch zu hinterfragen, ob die so ermittelten ,,neuen” Er-
wartungswerte unter Berlicksichtigung aller Umstdnde, das heil3t, nicht nur der hier
im Einzelnen anhand der monetéren Risikobetrachtung [siehe oben (3) und (4)] be-
trachteten Risiken, realistisch sind.

Im Ergebnis sollen moéglichst nur noch zufallige Abweichungen von den Erwartungs-
werten flr die Ein- und Auszahlungen zu erwarten sein.

Andernfalls sind die ,,neuen” Erwartungswerte erneut entsprechend zu korrigieren,
und die Wirtschaftlichkeitsberechnung ist mit den korrigierten Werten nochmals
durchzufiihren.

C.V.1.b) Systematische Risiken

Neben den direkt mit der Realisierung des Projekts in Zusammenhang stehenden Risiken kon-
nen auch solche Risiken eine Rolle spielen, die von den Projektbeteiligten nicht beeinflusst
werden kdnnen und von gesamtwirtschaftlicher Relevanz sind. Diese sind allerdings nur in
wenigen Ausnahmefallen — zum Beispiel bei groRen Infrastrukturprojekten — von Bedeutung
und im Einzelfall zu prufen.

Systematische Risiken kénnen lber sogenannte ,Sicherheitsaquivalente” (durch pauschale
Zu- und Abschlage) berticksichtigt werden. Diese sind zu begriinden. Wie die unsystemati-
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schen Risiken sind auch die systematischen Risiken Uber die Zahlungsstrome zu beriicksichti-
gen. Dabei sollten die systematischen Risiken aus Transparenzgriinden separat ausgewiesen
werden.

Zu- oder Abschlage zum Diskontierungszinssatz sind keine methodisch akzeptable Alterna-
tive.

C. V.2, Vorgehensweise bei finanzwirksamen MaRnahmen mit geringerer finanzieller
Bedeutung

Auch bei finanzwirksamen MalRnahmen mit geringerer finanzieller Bedeutung (z. B. Beschaf-
fungsmaRBnahmen aus dem Bereich Materialverwaltung) sind die Erwartungswerte fir die
Ein- und Auszahlungen unter Berlicksichtigung der zu erwartenden projektspezifischen Risi-
ken zu ermitteln (siehe Abschnitt C. V. 1. a) oben).

Fiir die Ermittlung der Erwartungswerte kann in diesen Fallen auf angemessen begriindete
Einschatzungen zurickgegriffen werden. Es kann auch ausreichend sein, wenn die finanziel-
len Auswirkungen von Risiken oder Risikokategorien dabei (teilweise) zusammengefasst wer-
den und keine durchgehende Trennung nach den finanziellen Auswirkungen einzelner Risiken
oder Risikokategorien erfolgt.

Eine kurze Darstellung der mit den Losungsmoglichkeiten verbundenen Risiken im Einzelnen
[gef. anhand einer Risiko-Matrix, siehe Abschnitt C. V. 1. a) (2)] ist jedoch in jedem Fall erfor-
derlich.

Eine gesonderte Berlicksichtigung systematischer Risiken ist nicht erforderlich.

C.Vv.3. Beriicksichtigung der Risikoverteilung

GemaR § 7 Abs. 2 Satz 2 BHO ist die mit einer finanzwirksamen MalBnahme verbundene Risi-
koverteilung in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu bertlicksichtigen. Diese Vorschrift
wurde mit Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 des OPP-Beschleunigungsgesetzes vom 1. September 2005 ein-
gefihrt. Eine faire und angemessene Risikoverteilung zwischen der 6ffentlichen Hand und
privaten Vertragsparteien im Sinne des § 7 Abs. 2 Satz 2 BHO ist Teil des Projektmanage-
ments.

Grundsatzlich sollten die Risiken jeweils dem Partner zugeordnet werden, der sie auf Grund
seiner Kompetenz am besten einschatzen und steuern kann.

Die Verteilung von Risiken zwischen der 6ffentlichen Hand und privaten Vertragsparteien
setzt eine Analyse der Risiken selbst voraus (siehe Abschnitt C. V. 1. oben).

C. VL Sensitivitatsanalyse und Szenarioanalyse

C.VIL.1. Sensitivititsanalyse

Wenn das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung entscheidend von vergleichsweise
unsicheren Annahmen abhangt, ist im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse darzustellen,

— wann,
— wie und
— unter welchen Umstdnden
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sich infolge der Abhangigkeit von getroffenen Annahmen das Ergebnis verandert und die Vor-
teilhaftigkeit der als wirtschaftlichste ermittelten Losungsmoglichkeit zu Gunsten einer ande-
ren Losungsmoglichkeit verloren geht.

Im Rahmen der Sensitivitatsanalyse geht es nicht darum, die eigenen Annahmen wieder in
Frage zu stellen. Es erfolgt daher auch keine Veranderung oder Anpassung der Wirtschaftlich-
keitsberechnung; diese bleibt unverandert bestehen. Vielmehr soll ermittelt und dargestellt
werden, ob und ggf. wann sich der Entscheidungsvorschlag zu Gunsten einer anderen Lo-
sungsmoglichkeit andern wirde. Sind solche ,sensitiven” Annahmen vorhanden, ist dies im
Anschluss an das ermittelte Ergebnis darzustellen. Auf diese Weise schafft die Sensitivitats-
analyse Transparenz darlber, wie weit der Entscheidungsvorschlag von den in der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung getroffenen Annahmen abhangt, bzw. wie weit die Werte von den an-
genommenen Werten abweichen diirfen, ohne dass sich das Ergebnis andert.

Die Untersuchung der Empfindlichkeiten des Ergebnisses auf die Veranderung der wenig gesi-
cherten Parameter der Rechnung Uber eine Skalierung (Abweichung um 5 %, 10 %, usw.)
kann hilfreich sein.

Diese Uberpriifung der getroffenen Annahmen setzt eine vollstindige Dokumentation aller
Annahmen voraus. Im Regelfall wird es angemessen sein, die jeweiligen Annahmen gesondert
voneinander zu betrachten und auf deren ggf. vorhandene Abhangigkeit zueinander kurz ein-
zugehen.

C.VL. 2. Szenarioanalyse

Bei finanziell bedeutsamen finanzwirksamen MalBnahmen empfiehlt sich die Durchfiihrung
einer Szenarioanalyse, um die Beziehung der Annahmen zueinander besser darstellen zu kon-
nen.

Bei der Szenarioanalyse werden fiir ausgewahlte Szenarien die bei den vergleichsweise unsi-
cheren Annahmen zu beriicksichtigenden Auf- und Abschlage festgelegt und im Zahlungs-
strom rechnerisch berlicksichtigt. Ratsam ist zumindest die Darstellung eines , Best-Case-Sze-
narios” zur Beschreibung der unter realistischen Annahmen voraussichtlich glinstigsten Pro-
jektentwicklung sowie eines ,Worst-Case-Szenarios”.

C.VIL.3.  Abgrenzung der Sensitivitdtsanalyse und der Szenarioanalyse von der Beriick-
sichtigung der Risiken und Risikoverteilung

Die monetdre Berucksichtigung der Risiken und Risikoverteilung wird regelmaRig eine erheb-
liche Anzahl von Annahmen enthalten, z. B. Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos oder vo-
raussichtliche Hohe eines Schadensereignisses. Erst nach Abschluss der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung einschlieBlich Berticksichtigung der Risikoverteilung steht die wirtschaftlichste Lo-
sungsmoglichkeit fest.

Danach wird auf dieser Grundlage im Rahmen der Sensitivitatsanalyse bzw. Szenarioanalyse
gepruft, ob und wie Abweichungen von den getroffenen Annahmen den Entscheidungsvor-
schlag beeinflussen. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse miissen im Rahmen einer Gesamt-
abwagung hinsichtlich der darin betrachteten Annahmen gewiirdigt werden.

Die Sensitivitatsanalyse und Szenarioanalyse andern den Entscheidungsvorschlag als solchen
im Regelfall jedoch nicht.
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C. VIL. Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Entscheidungsvorschlag

Zu jeder finanzwirksamen MaRnahme miissen dem Entscheidungstrager das Ergebnis der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und darauf basierend ein Entscheidungsvorschlag unterbrei-
tet werden.

Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung:

Das Ergebnis fasst die wesentlichen Erkenntnisse aus der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fur
die einzelnen relevanten (geeigneten) Losungsmoglichkeiten zusammen. Hierbei ist flr jede
relevante (geeignete) Losungsmaoglichkeit darzulegen, ob und ggf. in welchem AusmaR die
beabsichtigten Ziele erreicht werden kénnen.

Das Ergebnis muss auch die jeweiligen finanziellen Auswirkungen auf den Haushalt darstel-
len. Auch bei politischen Vorgaben ist es Aufgabe der Verwaltung, im Entscheidungsprozess
alle Losungsmoglichkeiten und ihre wirtschaftlichen Folgen aufzuzeigen und zu dokumentie-
ren.

Auf die Aktualitat der

— Ziele
— Datenbasis (einschlieflich der Diskontierungszinssatze) und
— Annahmen

zum Entscheidungszeitpunkt ist zu achten, um eine belastbare Entscheidungsgrundlage zu er-
halten. Ggf. ist die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung kurzfristig anzupassen.

Entscheidungsvorschlag:

Der Entscheidungsvorschlag wird auf der Basis des Ergebnisses der Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung erstellt. Mit ihm wird diejenige relevante (geeignete) Losungsmoglichkeit vorge-
schlagen, die die wirtschaftlichste Umsetzung der finanzwirksamen MaRnahme zur beabsich-
tigten Zielerreichung erwarten lasst. Der Entscheidungsvorschlag dient dem Entscheidungs-
trager dazu, eine fundierte Entscheidung zur Realisierung der finanzwirksamen MalRnahme zu
treffen. Umfang, Inhalt und Form des Entscheidungsvorschlages kénnen u. a. von der Kom-
plexitat der finanzwirksamen MaRnahme abhangen.

Der Entscheidungsvorschlag muss Aussagen zu der von der fachlich zustandigen Stelle festge-
stellten wirtschaftlichsten Lésungsmoglichkeit und den finanziellen Auswirkungen auf den
Haushalt enthalten. Hierzu gehoért auch, das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im
Rahmen der Haushaltslage zu beurteilen. Stellt sich heraus, dass die wirtschaftlichste L6-
sungsmoglichkeit aufgrund von fehlenden Haushaltsmitteln nicht verfolgt werden kann, ist
darzustellen, ob diesem Umstand durch Umschichtung von Haushaltsmitteln oder durch zeit-
liche Priorisierung von finanzwirksamen MalBnahmen begegnet werden konnte. Ist das ange-
strebte Ziel nach dem Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung oder aus finanziellen
Griinden nicht in vollem Umfang zu verwirklichen, so ist zu prifen und darzustellen, ob eine
anteilige Zielerreichung den Einsatz von Mitteln Gberhaupt rechtfertigt und ob die geplante
finanzwirksame MaRnahme besser zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden sollte.
Wenn die mit der finanzwirksamen MalRnahme verbundenen finanziellen Auswirkungen ein-
schliefllich der Folgekosten unverhaltnismaRig zu der erwartbaren Zielerreichung erscheinen,
ist die Notwendigkeit noch einmal kritisch zu hinterfragen.
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Soweit entscheidungsrelevant, sind weitere Aspekte darzustellen (z. B. besondere Risiken,
hohe Sensitivitat o. a.).

D. Erfolgskontrolle
D. L Sinn und Zweck von Erfolgskontrollen

Die Erfolgskontrolle ist ein systematisches Prifverfahren. Sie dient dazu, (ggf.) wahrend der
Umsetzung (begleitende Erfolgskontrolle) und (in jedem Fall) nach Abschluss bzw. am Ende

des Betrachtungszeitraumes3° (abschlieBende Erfolgskontrolle) einer finanzwirksamen MaR-
nahme ausgehend von der Planung, festzustellen,

— ob und in welchem AusmaR, d. h. mit welchem Zielerreichungsgrad, die ange-
strebten Ziele erreicht wurden (Zielerreichungskontrolle),

— ob die finanzwirksame MaRBnahme ursachlich fir die Zielerreichung war (Wirkungs-
kontrolle) und

— obdie finanzwirksame MaRnahme wirtschaftlich war (Wirtschaftlichkeitskontrolle).

Erfolgskontrollen sind ein wichtiges Instrument, um auf der Basis empirischer Analysen aus
der Umsetzung der finanzwirksamen MaRnahme zu lernen. Sie sind damit eine wesentliche
Grundlage fir die stetige Verbesserung des Verwaltungshandelns. Die Ergebnisse von Erfolgs-
kontrollen dienen auch als eine wesentliche Informationsgrundlage fir die ziel- und wir-
kungsorientierte Haushaltsfliihrung des Bundes.

Begleitende Erfolgskontrollen machen dariiber hinaus ggf. erforderlichen Nachsteuerungsbe-
darf (u. a. aufgrund von unerwarteten Veranderungen oder Fehleinschatzungen) bei bereits
laufenden finanzwirksamen MalBnahmen sichtbar und ermdglichen so ein friihzeitiges Han-
deln.

Von der (begleitenden) Erfolgskontrolle ist die laufende Beobachtung (Monitoring) zu unter-
scheiden. Im Gegensatz zum systematisch angelegten umfassenden Priifverfahren der Er-
folgskontrolle ist sie eine fortlaufende gezielte Sammlung und Auswertung von Informationen
und Daten zur erganzenden Beurteilung der Entwicklung einer finanzwirksamen MaRnahme
(vgl. VV Nr. 2.2 zu § 7 BHO).

D. Il Abgrenzung Erfolgskontrolle und Evaluation

Wenn von einer systematischen Uberpriifung des Erfolgs einer finanzwirksamen MaRnahme
gesprochen wird, benutzen die Behérden neben dem Begriff der Erfolgskontrolle zum Teil
auch die Begriffe Evaluation/Evaluierung3'.

Uber das gegenseitige Verhiltnis dieser Begriffe zueinander gibt es jedoch in der Bundesver-
waltung kein gemeinsames Verstandnis. Dies liegt insbesondere daran, dass die Anforderun-
gen an Inhalt und Durchfihrung einer Evaluation nicht einheitlich fiir den Bund vorgegeben
sind.

Der Begriff ,,Evaluation” wird in der Verwaltungspraxis sowie in Wissenschaft und Wirtschaft
fur eine Vielzahl von Untersuchungen genutzt, die je nach Politikfeld, Ressortzustandigkeit

30 Siehe dazu Abschnitte B. IV. und B. V.
31 Die Begriffe ,,Evaluation* und ,,Evaluierung®™ werden im Folgenden synonym verwendet.
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oder Fachgebiet unterschiedliche Zielrichtungen verfolgen, unterschiedliche Methoden nut-
zen oder unterschiedlich organisiert sein konnen. Die Anforderungen an Inhalt und Durchfiih-
rung der Evaluation sind im jeweiligen Einzelfall festzulegen. Teilweise existieren Verpflich-
tungen zur Durchfihrung von Evaluationen, z. B. durch Vorgaben der EU im EU-Beihilferecht.

Sollen Evaluationen finanzwirksamer MaRnahmen die Zielerreichung und die Wirkung (Effek-
tivitat) sowie die Wirtschaftlichkeit (Effizienz) im Sinne der BHO untersuchen, sind an sie die
in der VV Nr. 2.2 zu § 7 BHO normierten Anforderungen anzulegen. Soweit Evaluationen fi-
nanzwirksamer MalRnahmen erfolgen und bereits notwendige Arbeitsschritte einer Erfolgs-
kontrolle abdecken, sollten die hieraus gewonnen Erkenntnisse, ggf. auch nur Teilergebnisse
oder Datenerhebungen, auch im Rahmen der Erfolgskontrolle verwertet werden, wenn dabei
die Anforderungen an Erfolgskontrollen gewahrt bleiben. Deshalb sollte schon bei der Pla-
nung einer Evaluation der mogliche Beitrag zur obligatorischen Erfolgskontrolle mitbedacht
werden (Vermeidung von Doppelarbeit).

D. lll. Inhalt der Untersuchungsschritte einer Erfolgskontrolle und deren Vorausset-
zung

Grundlage und Ausgangspunkt flr eine begleitende und abschlieBende Erfolgskontrolle ist
eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase, die die Anforderungen der
VV Nr. 2.1 zu § 7 BHO erfiillt.

Fehlt diese trotz der haushaltsrechtlichen Vorgabe oder wurden einzelne Arbeitsschritte in
der Planungsphase unzureichend dokumentiert, bedeutet dies nicht, dass auf Erfolgskontrol-
len verzichtet werden kann. Vielmehr sind die zur Durchfiihrung aussagekraftiger Erfolgskon-
trollen erforderlichen Informationen nachtraglich zu beschaffen (vgl. VV Nr. 2.2 zu § 7 BHO).

Eine nachtragliche ,,Rekonstruktion” einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungs-
phase zum urspriinglichen Entscheidungszeitpunkt, d. h. ein detaillierter Vergleich von unter-
schiedlichen Lésungsmoglichkeiten ist regelmaRig nicht zweckmaRig und vielfach wahrschein-
lich auch nicht vollstdandig moglich. Sie ware auch nicht angemessen, da die Verwaltung be-
reits eine Losungsmoglichkeit umsetzt bzw. umgesetzt hat.

Eine finanzwirksame MaRnahme, fiir die keine oder nur eine unzureichende Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung in der Planungsphase durchgefiihrt wurde, darf auch bei nachgewiesener
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit in der Erfolgskontrolle nicht ohne eine erneute Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase verlangert werden. Bei einer Verlangerung
handelt es sich um eine neue finanzwirksame MaRnahme, sodass in der Wirtschaftlichkeits-
untersuchung in der Planungsphase alle Losungsmoglichkeiten betrachtet werden miissen.

Wie vorstehend bereits dargelegt, umfasst die Erfolgskontrolle grundsatzlich folgende Unter-
suchungsschritte:

D.lll.1.  Zielerreichungskontrolle

Inhalt:

Mit der Zielerreichungskontrolle wird durch einen Vergleich der urspriinglich geplanten Ziele
mit der tatsachlich erreichten Zielrealisierung festgestellt, welcher Zielerreichungsgrad zum
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Zeitpunkt der Erfolgskontrolle gegeben ist. Die Zielerreichungskontrolle bildet auch den Aus-
gangspunkt fiir Uberlegungen, ob die vorgegebenen nach dem SMART-Konzept konkretisier-
ten Ziele nach wie vor Bestand haben.

Aus dem Ergebnis der Zielerreichungskontrolle ist nur ableitbar, in welchem Umfang ein Ziel
erreicht wurde bzw. sich ein zu dem jeweiligen Ziel festgelegter Indikator entwickelt hat. Wo-
rauf diese Entwicklung zurtickzufiihren ist, bleibt zu diesem Zeitpunkt offen. Das Ergebnis der
Zielerreichungskontrolle allein erlaubt keine Riickschliisse auf den Erfolg einer finanzwirksa-
men MaRnahme, auch nicht worauf die etwaige Zielerreichung zuriickzufihren ist. Die Ur-
sachlichkeit wird erst im Rahmen der Wirkungskontrolle untersucht.

Es kann somit beispielsweise sein, dass der Zielwert eines Indikators in der vorgegebenen Zeit
erreicht wurde, in der Wirkungskontrolle aber nachgewiesen wird, dass die finanzwirksame
MalRnahme dafir nicht ursachlich war.

Hinweis:

— Die nach dem SMART-Konzept konkretisierten Ziele sollten nur in absoluten Ausnah-
mefallen als Ergebnis einer systematischen begleitenden Erfolgskontrolle und wenn
ein Nachsteuern nicht ausreichend war oder aussichtlos ware nachtraglich geandert
werden kénnen. Die maRgeblichen Griinde sind zu dokumentieren.

— Eine Zielanpassung zur Bestatigung des Erfolgs darf nicht vorgenommen werden. Un-
mittelbar aus der Analyse des Handlungsbedarfs abgeleitete Ziele diirfen nicht ver-
andert werden, wenn sich nicht der Handlungsbedarf nachweislich gedndert hat.

— Bei einer wesentlichen Verdanderung der Ziele ist es notwendig, die Wirtschaftlichkeit
der gewahlten Losungsmoglichkeit mit Hilfe einer neuen Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung in der Planungsphase nachzuweisen. Dies gilt auch, wenn sich der Handlungs-
bedarf wesentlich andert.

Voraussetzung:

Die Zielerreichungskontrolle setzt hinreichend konkrete Ziele voraus. Dieser sind alle Ziele der
finanzwirksamen MaRRnahme und die zu deren Konkretisierung ggf. erforderlichen Indikato-
ren zugrunde zu legen. Eine Betrachtung ausgewahlter ,Erfolgsindikatoren®, d. h. nur einzel-
ner Ziele/Indikatoren, ist im Rahmen der Erfolgskontrolle nicht zuldssig.

Wenn der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase keine hinreichend konkre-
ten Ziele zu Grunde lagen, sind diese spdtestens im Vorfeld der Erfolgskontrolle zu konkreti-
sieren und zu dokumentieren. Dabei ist darauf zu achten, dass auch die ggf. verwendeten In-
dikatoren die mit der finanzwirksamen MalBnahme verfolgten Ziele umfassend abbilden. Bei
der nachtréglichen Festlegung von Zielwerten sollte — wo immer moglich — auf Aussagen aus
existierenden Dokumenten aus der Planungsphase, z. B. Leitungsvorlagen, zugehérigen Stra-
tegiedokumenten, haushaltsbegriindenden Unterlagen oder Gesprachsprotokollen, Bezug ge-
nommen werden.

Methodik:

Es ist ein Soll-Ist-Vergleich durchzuflihren. Dabei werden die hinreichend konkreten Ziele aus
der Planungsphase (Soll-Zustand) mit den jeweils aktuell vorliegenden Zustanden (Ist-Zu-
stand) verglichen. Soweit moglich, sollte hierbei auf objektiv Gberprifbare Daten zuriickge-
griffen werden.
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D.lll.2.  Wirkungskontrolle

Die Wirkungskontrolle ist der zentrale Untersuchungsschritt der Erfolgskontrolle. Die Belast-
barkeit des Ergebnisses der Wirkungskontrolle wirkt sich unmittelbar auf die Belastbarkeit
der Erfolgskontrolle insgesamt aus.

Inhalt:

Im Wege der Wirkungskontrolle wird ermittelt, ob die finanzwirksame MaRnahme fiir die Zie-
lerreichung ursachlich war. Dazu sind u. a. die in der Planungsphase getroffenen Annahmen
zu den unterstellten Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen (Wirkmodell) zu Giberprifen.

In der Wirkungskontrolle sind neben den beabsichtigten auch alle — erwarteten und unerwar-
teten — unbeabsichtigten Wirkungen einschlief3lich eingetretener, in der Planungsphase ggf.
nicht bericksichtigter Risiken der durchgefiihrten finanzwirksamen Mallnahme in angemes-
senem Umfang zu ermitteln.

Als Ergebnis einer solchen Untersuchung sind grundsatzlich folgende Konstellationen denk-
bar:

a) Das Ziel wurde erreicht. Die finanzwirksame MaRnahme war ursachlich.

b) Das Ziel wurde erreicht, jedoch war die finanzwirksame Malnahme nicht ursachlich.
Das Ziel wurde auf Grund von anderen Gegebenheiten erreicht.

c) Das Ziel wurde nicht erreicht, jedoch hat die finanzwirksame MaRBnahme gewirkt. Das
Ziel wurde auf Grund von anderen (nicht vorhergesehenen) Gegebenheiten nicht er-
reicht.

d) Das Ziel wurde nicht erreicht und die finanzwirksame MaRBnahme hat nicht gewirkt.

Voraussetzung:

Die dokumentierte Ausganglage und das unterstellte Wirkmodell sollten fiir diesen Untersu-
chungsschritt vorliegen. Eine nachtragliche Beschaffung fehlender Informationen zur Aus-
gangslage ist haufig nur eingeschrankt moglich, so dass vielfach mit Annahmen gearbeitet
werden muss. Dies kann die Aussagekraft der spateren Erfolgskontrollen erheblich einschran-
ken. In jedem Fall sollte aber bei der nachtraglichen Ermittlung der Ausgangslage — wo immer
moglich — auf Aussagen aus existierenden Dokumenten aus der Planungsphase, z. B. Leitungs-
vorlagen, zugehorigen Strategiedokumenten, haushaltsbegriindenden Unterlagen oder Ge-
sprachsprotokollen, sowie Studien Bezug genommen werden.

Methodik:

Auch bei der Wahl der Methodik ist der Grundsatz der Angemessenheit zu beachten. Welche
Methoden im konkreten Einzelfall angemessen sind, muss von der mit der finanzwirksamen
MalRnahme befassten Organisationseinheit im Gesamtzusammenhang beurteilt werden
(siehe Abschnitt B. Il.).

Oftmals bieten sich die Methoden der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung an. Es
gibt jedoch keine Methode bzw. keine Methodenkombination, die bei allen finanzwirksamen
MalRnahmen gleichermalien angewendet werden kann. Vielmehr ist im Einzelfall u. a. in Ab-
hangigkeit der finanzwirksamen MaBnahme zu entscheiden, welche Methode bzw. Metho-
denkombination unter Berlicksichtigung der vorhandenen Menge an Daten und deren Quali-
tat angemessen ist.
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Es empfiehlt sich eine Triangulation der Methoden3? insbesondere bei gesamtwirtschaftli-
chen finanzwirksamen MalRBnahmen. Bei der Frage, ob eine Triangulation erforderlich und an-
gemessen ist, spielt neben den finanziellen Auswirkungen der finanzwirksamen MalRnahme
und dem Umfang der bereits vorliegenden Erkenntnisse zu vergleichbaren finanzwirksamen
Malnahmen auch die Qualitat der vorliegenden Daten eine Rolle.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich eine Bandbreite an mogli-
chen Vorgehensweisen:

In sehr einfach und offensichtlich gelagerten Fallen kann es ausnahmsweise angemessen
sein, auf Grundsatziiberlegungen zurlickzugreifen, welche eine Betrachtung der Gegebenhei-
ten und logischen Zusammenhange zum Gegenstand haben. In diesen Fallen kann es beispiel-
weise angemessen sein, zum Nachweis der Ursachlichkeit auf die vertragsgemaRe Erfillung
eines geschlossenen Vertrages zu verweisen.

Beispiel:

Wenn zum Erhalt der Arbeitsfihigkeit der Verwaltung ein Kaufvertrag lber Kugelschreiber
geschlossen wird und diese vertragsgemdyfs geliefert werden, kann ohne weitgehende Aus-
flihrungen unterstellt werden, dass die finanzwirksame MafSnahme, der Kugelschreiber-
kauf, fiir die Zielerreichung urscéchlich war.

Bei einfachen finanzwirksamen MalRnahmen, zu denen schon Erkenntnisse der Bundesver-
waltung vorliegen und deren finanzielle Auswirkungen begrenzt sind, kénnen beispielsweise
Beratungen in einem Team, ggf. bestehend auch aus Vertretern aus anderen Organisations-
einheiten, die nicht fir die finanzwirksame MaBBnahme zustandig sind, ausreichend sein. Da-
bei sollte — wo dies moglich ist — auf objektiv Gberpriifbare Daten zurlickgegriffen und ge-
meinsam beurteilt werden, ob diese finanzwirksame MalRnahme fiir die Zielerreichung ur-
sachlich war oder ob andere, ggf. schon in der Planungsphase identifizierte Gegebenheiten
auch eine Rolle gespielt haben. Eine anschliefende Plausibilisierung der Ergebnisse durch
Dritte ist ebenfalls denkbar.

Bei komplexen finanzwirksamen MaRnahmen mit erheblicher finanzieller Bedeutung — insbe-
sondere gesamtwirtschaftlichen MaBnahmen — sollen — soweit moglich — Methoden der em-
pirischen Wirtschafts- und Sozialforschung (insbesondere quasi-experimentelle Vergleichs-
gruppenansatze) sowie eine Methodentriangulation angewendet werden. Randomisierte
Kontrollgruppenansatze kdnnen ggf. bei innovativen Forschungsansatzen geeignet und ange-
messen sein. Zur Bewertung der Eignung ist u. a. zu prifen, welche statistischen Fallzahlen im
jeweiligen Fall erforderlich sind, um ausreichend belastbare Ergebnisse zu erhalten, und ob
diese sichergestellt werden kdnnen.

In bestimmten Fadllen kann ausnahmsweise die Ursachlichkeit der Wirkung einer finanzwirk-
samen Malinahme bezogen auf ein Ziel auf der Ebene des Impact unterstellt werden. Dies
setzt voraus, dass in der Planungsphase oder zum Zeitpunkt der Konkretisierung der Ziele

32Bej einer Triangulation werden verschiedene Methoden zur Untersuchung des gleichen Sachverhalts angewen-
det, um durch einen Vergleich der hieraus gewonnenen Ergebnisse eine héhere Verlasslichkeit der Aussagen liber
die Wirkung der finanzwirksamen MaRnahme zu erzielen.
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zwischen dem Outcome- und dem Impact-Ziel unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Er-
kenntnisse aus Forschung (und Theorie) ein plausibler Wirkungszusammenhang nachgewie-
sen wurde. Auf dieser Basis kann dann die Wirkung auf Impact-Ebene abgeschatzt werden.

Begleitende und abschlieBende Erfolgskontrollen kdnnen sich hinsichtlich der verwendeten
Methoden in der Wirkungskontrolle unterscheiden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
zum Zeitpunkt der begleitenden Erfolgskontrolle die Daten noch nicht in der erwarteten Qua-
litat und/oder Quantitat vorliegen bzw. die Wirkungen auf der Outcome- oder Impact-Ebene
zum Zeitpunkt der begleitenden Erfolgskontrolle erwartungsgemaf noch nicht eingetreten
sind. Trotzdem muss ein kohdrentes Vorgehen sichergestellt werden, das Aussagen Uber die
Entwicklung im Zeitverlauf zuldsst.

D. Illl. 3. Wirtschaftlichkeitskontrolle
Inhalt:

Bei der Wirtschaftlichkeitskontrolle ist ein Soll-Ist-Vergleich fir die umgesetzte bzw. in Um-
setzung befindliche Lésungsmaoglichkeit durchzufiihren. Im Soll-Ist-Vergleich sind methoden-
abhiangig?? die mit der realisierten Lésungsmaglichkeit verbundenen Konsequenzen den ent-
sprechenden Prognosen aus der Planungsphase gegentiiberzustellen. Die Konsequenzen wer-
den definiert als Einnahmen und Ausgaben bzw. deren Nutzen und Kosten (einschlie3lich Fol-
gekosten), auch soweit sie nicht in Geld auszudriicken sind.

Daruber hinaus sind die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase ge-
troffenen Gegebenheiten, Annahmen und Parameter auf ihre Entwicklung im Betrachtungs-
zeitraum zu Uberprifen (z. B. zwischenzeitliche Einflihrung neuer Technologien oder Geset-
zesanderungen). Auf dieser Grundlage sind regelmaRig

— die als relevant (geeignet) ermittelten, jedoch nicht verfolgten Losungsmaoglichkeiten
liberschldgig®* daraufhin zu untersuchen, wie sie sich methodenabhangig mit Blick
auf die oben definierten Konsequenzen entwickelt hatten,

— die ausgeschlossenen (ungeeigneten) bzw. nicht betrachteten Losungsmaoglichkeiten
liberschldgig daraufhin zu untersuchen, ob sie angesichts der aufgezeigten Entwick-
lung der Gegebenheiten, Annahmen und Parameter doch als relevante (geeignete)
Losungsmoglichkeit in Frage gekommen wéaren bzw. noch infrage kommen. Ist das
der Fall, sind auch hinsichtlich dieser Lésungsmoglichkeiten methodenabhangig die
mit diesen verbundenen Konsequenzen lberschldgig abzuschatzen.

Beide Schritte dienen auch dazu, ggf. existierende Nachsteuerungsbedarfe zu erkennen.

Nur wenn alle vorgenannten Aspekte betrachtet werden, kénnen die nunmehr als relevant
(geeignet) ermittelten Losungsmaoglichkeiten verglichen werden. Erst dann kann eine belast-
bare Aussage lber die Wirtschaftlichkeit getroffen und kénnen im Falle einer abschlieRenden
Erfolgskontrolle Erkenntnisse fir kiinftige finanzwirksame MaRnahmen gewonnen werden.

Um im Rahmen einer begleitenden Erfolgskontrolle ggf. erforderlichen Nachsteuerungsbe-
darf erkennen zu kénnen, sind auch die ab dem Zeitpunkt der Erfolgskontrolle bis zum Ende

33 Gemeint sind die Methoden, die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase genutzt wurden,
um die Wirtschaftlichkeitsberechnung durchzufiihren.

34 Uberschligig: eine nachvollziehbare Bewertung, die z. B. auf (ggf. vereinfachten) Annahmen, Schétzungen, Ni-
herungswerten oder sonstigen verfiigbaren oder einfach zu beschaffenden Informationen basiert.
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des Betrachtungszeitraums erwarteten Konsequenzen zu tberpriifen. Auf dieser Grundlage
ist zu entscheiden, ob das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase
(gef. unter Berlicksichtigung erforderlichen Nachsteuerungsbedarfs) noch Bestand hat oder
die finanzwirksame MaRBnahme neu geplant (umgeplant) werden muss, also eine neue Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase durchgefiihrt werden muss.

Exkurs: FordermalRnahmen

Bei Fordermallnahmen bestehen teilweise Berichtspflichten, in denen der Vollzugsauf-
wand des Bundes (Kosten fir Umsetzung der Férdermalnahme, insbesondere Kosten der
administrierenden Stelle sowie der Anteil dieser Kosten an den Mitteln fiir die Férder-
malknahme insgesamt) zu beziffern ist. Dieser ist regelmaRig einerseits in Bezug auf die
entsprechende Kostenschatzung in der Planungsphase und ggf. auf die im Haushaltsplan
hierfiir ausgewiesenen Ansatze zu bewerten. Die Wirtschaftlichkeitskontrolle bzw. der
oben beschriebene Soll-Ist-Vergleich ist davon zu unterscheiden.

Voraussetzung

Grundsatzlich setzt der Soll-Ist-Vergleich eine sachgerechte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
in der Planungsphase voraus. Wurde eine solche nicht durchgefiihrt, ist gleichwohl eine Wirt-
schaftlichkeitskontrolle nach den in diesem Abschnitt dargestellten Regelungen erforderlich.

Methodik

Durchzufiihren ist ein Soll-Ist-Vergleich (bezogen auf den Zeitpunkt der Erfolgskontrolle) fiir
die umgesetzte bzw. in Umsetzung befindliche Losungsmoglichkeit auf der Grundlage der in
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase verwendeten Methode fiir die
Wirtschaftlichkeitsberechnung. Abweichungen zwischen den geplanten und den tatsachli-
chen oben definierten Konsequenzen sind zu analysieren. Dazu ist es erforderlich, die Ergeb-
nisse der Wirkungskontrolle im Rahmen der Wirtschaftlichkeitskontrolle mit derselben Me-
thode (siehe Abschnitt C. IV.) zu bewerten, wie die erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und
unbeabsichtigte) in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase.

Es ist auch zu prifen, welche der in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungs-
phase berlicksichtigten Risiken (siehe Abschnitt C. V.) eingetreten und wie sich diese auf die
oben definierten Konsequenzen ausgewirkt haben.

Die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase als relevant (geeignet) er-
mittelten, jedoch nicht verfolgten Losungsmoglichkeiten sind iiberschldgig daraufhin zu un-
tersuchen, wie sie sich methodenabhangig mit Blick auf die oben definierten Konsequenzen
entwickelt hatten.

Die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase ausgeschlossenen bzw.
nicht betrachteten Losungsmoglichkeiten sind tberschlégig daraufhin zu untersuchen, ob sie
angesichts der aufgezeigten Entwicklung der Gegebenheiten, Annahmen und Parameter doch
als relevante (geeignete) Losungsmoglichkeit in Frage gekommen wéaren bzw. noch infrage
kommen. Ist das der Fall, sind auch hinsichtlich dieser Losungsmoglichkeiten methodenab-
hangig die mit diesen verbundenen Konsequenzen iberschldgig abzuschatzen. Sofern in der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase nur eine relevante (geeignete) L6-
sungsmoglichkeit bestand und deshalb noch keine Wirtschaftlichkeitsberechnung durchge-
flihrt wurde (siehe Abschnitt C. IV.) ist dazu zundchst eine geeignete Methode (siehe auch
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Abschnitt B. VI.) zur Wirtschaftlichkeitsberechnung zu wahlen. Auf dieser Basis sind die nun-

mehr in Frage kommenden Losungsmoglichkeiten berschldgig zu vergleichen. Sofern weiter-

hin nur eine Losungsmoglichkeit relevant (geeignet) ist, sind deren erwartete Konsequenzen

mit den tatsachlichen Konsequenzen zu vergleichen.

Wenn keine sachgerechte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase durchge-

flihrt wurde, sind folgende Punkte umzusetzen:

D. IV.

— Es mussen die Methode (siehe Abschnitt B. VI.) in Abhangigkeit der mit der finanz-
wirksamen MalRnahme verbundenen erwarteten Wirkungen (beabsichtigte und un-
beabsichtigte) und der Betrachtungszeitraum (siehe Abschnitt B. V.) festgelegt wer-

In einer ,vereinfachten Wirtschaftlichkeitsberechnung” muss zumindest {iberschld-
gig untersucht werden, ob die umgesetzte bzw. in Umsetzung befindliche Losungs-
moglichkeit tatsachlich die wirtschaftlichste gewesen ist (abschlieBende Erfolgskon-
trolle) oder dies voraussichtlich sein wird (begleitende Erfolgskontrolle).

— Dazu missen fir die umgesetzte bzw. in Umsetzung befindliche Losungsmog-

lichkeit die bis zum Zeitpunkt der Erfolgskontrolle realisierten Konsequenzen
ermittelt werden. Hierbei sind die Ergebnisse der Zielerreichungs- und Wir-
kungskontrolle einzubeziehen und entsprechend der gewahlten Methode zu
bewerten. Im Falle der begleitenden Erfolgskontrolle sind die Konsequenzen
ab dem Zeitpunkt der Erfolgskontrolle bis zum Ende des Betrachtungszeit-
raums zu prognostizieren.

Daneben sind auch Uberlegungen im Hinblick auf andere relevante (geeignete)
Lésungsmoglichkeiten anzustellen. Dazu sind die mit ihrer hypothetischen Um-
setzung verbundenen Konsequenzen iiberschldgig zu ermitteln und mit denje-
nigen der umgesetzten bzw. in Umsetzung befindlichen Losungsméglichkeit zu
vergleichen. Eine nachtragliche vollstandige , Rekonstruktion” einer Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung in der Planungsphase zum urspriinglichen Entschei-
dungszeitpunkt ist regelmalRig nicht zweckmaRig und angemessen.

— Bei der begleitenden Erfolgskontrolle ist auf dieser Grundlage zu entscheiden, ob die
finanzwirksame MalRnahme fortgefiihrt, angepasst oder neu geplant (umgeplant)
werden muss, also eine neue Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase
durchgefiihrt werden muss.

Verwertung der Ergebnisse

1. Wennsich in der begleitenden Erfolgskontrolle zeigt, dass die betrachtete finanzwirksame

MaBnahme nicht wirtschaftlich ist, ist zu priifen, ob dem durch Umsteuerung entgegen-

gewirkt werden kann. Wenn sich Gegebenheiten oder Rahmenbedingungen wesentlich

andern, signifikante Abweichungen von den geplanten Zielen oder dem geplanten Mittel-

bedarf festgestellt werden oder bei der Umsetzung der finanzwirksamen MalRnahme er-

hebliche Schwierigkeiten auftreten,3> kann es erforderlich sein, die Umsetzung der finanz-

wirksamen MalRRnahme anzuhalten und eine neue Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der

35

Eine signifikante Abweichung kann bei einer Abweichung des Mittelbedarfs um mehr als 15 vom Hundert

angenommen werden. Eine wesentliche Anderung der Gegebenheiten und Rahmenbedingungen kann sich z. B.
durch eine gednderte Rechtslage, technologische Neuerungen oder nicht mehr verfiigbares Personal ergeben.

54



E.

Planungsphase durchzufiihren. Darin sind die zu diesem Zeitpunkt relevanten (geeigne-

ten) Losungsmoglichkeiten zu ermitteln und gegeniiberzustellen. Alle bereits entstande-
nen Kosten sind als ,versunkene Kosten“3® zu werten und nicht in der neuen Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung in der Planungsphase zu berticksichtigen.

Es ist zu prifen, welche Schliisse aus den Ergebnissen der begleitenden bzw. abschlieRen-
den Erfolgskontrollen fiir laufende finanzwirksame MalRnahmen bzw. kiinftige vergleich-
bare finanzwirksame Malnahmen zu ziehen sind.

Die Ergebnisse der begleitenden und abschlieRenden Erfolgskontrollen und die diesen zu
Grunde liegenden Erkenntnisse sind so zu nutzen, dass die Datengrundlage und die Me-
thodenkompetenz flr kiinftige Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen verbessert werden.

Spezielle Empfehlungen und Regelungen fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Soweit besondere Empfehlungen und Regelungen fiir spezielle Fachthemen mit ressortiiber-

greifender Bedeutung herausgegeben werden, sind diese zuséatzlich zu den in Abschnitt A. bis

D. enthaltenen grundsatzlichen Empfehlungen heranzuziehen. Hierzu gehdren derzeit:

— BMF-Rundschreiben vom 20. August 2007 - Il A 3 - H 1000/06/0003 - mit Leitfaden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten

— Beschluss Nr. 2015/3 des Rates der IT-Beauftragten der Ressorts vom 19. Februar
2015 zum , Konzept zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen in der
Bundesverwaltung, insbesondere beim Einsatz der IT (WiBe 5.0)“. Fundstelle:
<http://www.cio.bund.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Bundesbeauftragter-fuer-
Informationstechnik/IT_Rat_Beschluesse/beschluss_2015_03.pdf?__blob=publica-
tionFile>

— BMI Referat 01, Az. 01 - 12013/1#7 www.orghandbuch.de (Organisationshandbuch
bzw. Handbuch des Bundes fiir Organisationsuntersuchungen und Personalbedarfs-
ermittlung) in der Fassung vom April 2016

— BMVBS-Schreiben vom 4. Marz 2005 - B 12-B 1406-00 - zur Bekanntgabe des Leitfa-
dens ,Energiespar-Contracting”

— BMVBS-Schreiben vom 16. Juli 2013 - B 10 - 8111.1/7 K 5 zur Bekanntgabe des Leitfa-
dens ,Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei der Vorbereitung von HochbaumaR-
nahmen des Bundes”

36

Versunkene Kosten sind Kosten, die bereits aufgewendet wurden und durch kiinftige Entscheidungen nicht

zuriickgewonnen werden konnen.
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F. Anlagen
Ab-/Aufzinsungsfaktoren

Tabelle 1.1: Abzinsungsfaktoren

Jahre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kalkula-

tionszinssatz

2,0% 0,9804 0,9612 0,9423 0,9238 0,9057 0,8880 0,8706 0,8535 0,8368 0,8203 0,8043 0,7885 0,7730 0,7579 0,7430
2,1% 0,9794 0,9593 0,939 0,9202 0,9013 0,8828 0,8646 0,8468 0,8294 0,8123 0,7956 0,7793 0,7632 0,7475 0,7322
2,2% 0,9785 0,9574 0,9368 0,9166 0,8969 0,8776 0,8587 0,8402 0,8221 0,8044 0,7871 0,7702 0,7536 0,7374 0,7215
2,3% 0,9775 0,9555 0,9341 0,9131 0,8925 0,8725 0,8528 0,8337 0,8149 0,7966 0,7787 0,7612 0,7441 0,7273 0,7110
2,4% 0,9766 0,9537 0,9313 0,9095 0,8882 0,8674 0,8470 0,8272 0,8078 0,7889 0,7704 0,7523 0,7347 0,7175 0,7006
2,5% 0,9756 0,9518 0,9286 0,9060 0,8839 0,8623 0,8413 0,8207 0,8007 0,7812 0,7621 0,7436 0,7254 0,7077 0,6905
2,6% 0,9747 0,9500 0,9259 0,9024 0,8796 0,8573 0,8355 0,8144 0,7937 0,7736 0,7540 0,7349 0,7163 0,6981 0,6804
2,7% 0,9737 0,9481 0,9232 0,8989 0,8753 0,8523 0,8299 0,8080 0,7868 0,7661 0,7460 0,7264 0,7073 0,6887 0,6706
2,8% 0,9728 0,9463 0,9205 0,8954 0,8710 0,8473 0,8242 0,8018 0,7799 0,7587 0,7380 0,7179 0,6984 0,6794 0,6609
2,9% 0,9718 0,9444 0,9178 0,8919 0,8668 0,8424 0,8186 0,7956 0,7731 0,7514 0,7302 0,7096 0,6896 0,6702 0,6513
3,0% 0,9709 0,9426 0,9151 0,8885 0,8626 0,8375 0,8131 0,7894 0,7664 0,7441 0,7224 0,7014 0,6810 0,6611 0,6419
3,1% 0,9699 0,9408 0,9125 0,8850 0,8584 0,8326 0,8076 0,7833 0,7598 0,7369 0,7148 0,6933 0,6724 0,6522 0,6326
3,2% 0,9690 0,9389 0,9098 0,8816 0,8543 0,8278 0,8021 0,7773 0,7532 0,7298 0,7072 0,6852 0,6640 0,6434 0,6235
3,3% 0,9681 0,9371 0,9072 0,8782 0,8502 0,8230 0,7967 0,7713 0,7466 0,7228 0,6997 0,6773 0,6557 0,6347 0,6145
3,4% 0,9671 0,9353 0,9046 0,8748 0,8461 0,8182 0,7913 0,7653 0,7401 0,7158 0,6923 0,6695 0,6475 0,6262 0,6056
3,5% 0,9662 0,9335 0,9019 0,8714 0,8420 0,8135 0,7860 0,7594 0,7337 0,7089 0,6849 0,6618 0,6394 0,6178 0,5969
3,6% 0,9653 0,9317 0,8993 0,8681 0,8379 0,8088 0,7807 0,7536 0,7274 0,7021 0,6777 0,6542 0,6314 0,6095 0,5883
3,7% 0,9643 0,9299 0,8967 0,8647 0,8339 0,8041 0,7754 0,7478 0,7211 0,6954 0,6706 0,6466 0,6236 0,6013 0,5799
3,8% 0,9634 0,9281 0,8941 0,8614 0,8299 0,7995 0,7702 0,7420 0,7149 0,6887 0,6635 0,6392 0,6158 0,5932 0,5715
3,9% 0,9625 0,9263 0,8916 0,8581 0,8259 0,7949 0,7651 0,7363 0,7087 0,6821 0,6565 0,6318 0,6081 0,5853 0,5633
4,0% 0,9615 0,9246 0,8890 0,8548 0,8219 0,7903 0,7599 0,7307 0,7026 0,6756 0,6496 0,6246 0,6006 0,5775 0,5553
4,1% 0,9606 0,9228 0,8864 0,8515 0,8180 0,7858 0,7548 0,7251 0,6965 0,6691 0,6427 0,6174 0,5931 0,5698 0,5473
4,2% 0,9597 0,9210 0,8839 0,8483 0,8141 0,7813 0,7498 0,7195 0,6905 0,6627 0,6360 0,6104 0,5858 0,5621 0,5395
4,3% 0,9588 0,9192 0,8813 0,8450 0,8102 0,7768 0,7447 0,7140 0,6846 0,6564 0,6293 0,6034 0,5785 0,5547 0,5318
4,4% 0,9579 0,9175 0,8788 0,8418 0,8063 0,7723 0,7398 0,7086 0,6787 0,6501 0,6227 0,5965 0,5713 0,5473 0,5242
4,5% 0,9569 0,9157 0,8763 0,8386 0,8025 0,7679 0,7348 0,7032 0,6729 0,6439 0,6162 0,5897 0,5643 0,5400 0,5167
4,6% 0,9560 0,9140 0,8738 0,8354 0,7986 0,7635 0,7299 0,6978 0,6671 0,6378 0,6097 0,5829 0,5573 0,5328 0,5094
4,7% 0,9551 0,9122 0,8713 0,8322 0,7948 0,7591 0,7251 0,6925 0,6614 0,6317 0,6034 0,5763 0,5504 0,5257 0,5021
4,8% 0,9542 0,9105 0,8688 0,8290 0,7910 0,7548 0,7202 0,6872 0,6558 0,6257 0,5971 0,5697 0,5436 0,5187 0,4950
4,9% 0,9533 0,9088 0,8663 0,8258 0,7873 0,7505 0,7154 0,6820 0,6502 0,6198 0,5908 0,5632 0,5369 0,5119 0,4879
5,0% 0,9524 0,9070 0,8638 0,8227 0,7835 0,7462 0,7107 0,6768 0,6446 0,6139 0,5847 0,5568 0,5303 0,5051 0,4810
5,1% 0,9515 0,9053 0,8614 0,8196 0,7798 0,7420 0,7060 0,6717 0,6391 0,6081 0,5786 0,5505 0,5238 0,4984 0,4742
5,2% 0,9506 0,9036 0,8589 0,8165 0,7761 0,7377 0,7013 0,6666 0,6337 0,6023 0,5726 0,5443 0,5174 0,4918 0,4675
5,3% 0,9497 0,9019 0,8565 0,8134 0,7724 0,7336 0,6966 0,6616 0,6283 0,5966 0,5666 0,5381 0,5110 0,4853 0,4609
5,4% 0,9488 0,9002 0,8540 0,8103 0,7688 0,7294 0,6920 0,6566 0,6229 0,5910 0,5607 0,5320 0,5047 0,4789 0,4544
5,5% 0,9479 0,8985 0,8516 0,8072 0,7651 0,7252 0,6874 0,6516 0,6176 0,5854 0,5549 0,5260 0,4986 0,4726 0,4479
5,6% 0,9470 0,8968 0,8492 0,8042 0,7615 0,7211 0,6829 0,6467 0,6124 0,5799 0,5492 0,5200 0,4925 0,4663 0,4416
5,7% 0,9461 0,8951 0,8468 0,8011 0,7579 0,7171 0,6784 0,6418 0,6072 0,5744 0,5435 0,5142 0,4864 0,4602 0,4354
5,8% 0,9452 0,8934 0,8444 0,7981 0,7543 0,7130 0,6739 0,6370 0,6020 0,5690 0,5378 0,5084 0,4805 0,4542 0,4293
5,9% 0,9443 0,8917 0,8420 0,7951 0,7508 0,7090 0,6695 0,6322 0,5969 0,5637 0,5323 0,5026 0,4746 0,4482 0,4232
6,0% 0,9434 0,8900 0,839 0,7921 0,7473 0,7050 0,6651 0,6274 0,5919 0,5584 0,5268 0,4970 0,4688 0,4423 0,4173
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Tabelle 1.2: Aufzinsungsfaktoren

Jahre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kalkula-

tionszinssatz

2,0% 1,0200 1,0404 1,0612 1,0824 1,1041 1,1262 1,1487 1,1717 1,1951 1,2190 1,2434 1,2682 1,2936 1,3195 1,3459
2,1% 1,0210 1,0424 1,0643 1,0867 1,1095 1,1328 1,1566 1,1809 1,2057 1,2310 1,2568 1,2832 1,3102 1,3377 1,3658
2,2% 1,0220 1,0445 1,0675 1,0909 1,1149 1,1395 1,1645 1,1902 1,2163 1,2431 1,2705 1,2984 1,3270 1,3562 1,3860
2,3% 1,0230 1,0465 1,0706 1,0952 1,1204 1,1462 1,1725 1,1995 1,2271 1,2553 1,2842 1,3137 1,3440 1,3749 1,4065
2,4% 1,0240 1,0486 1,0737 1,0995 1,1259 1,1529 1,1806 1,2089 1,2379 1,2677 1,2981 1,3292 1,3611 1,3938 1,4272
2,5% 1,0250 1,0506 1,0769 1,1038 1,1314 1,1597 1,1887 1,2184 1,2489 1,2801 1,3121 1,3449 1,3785 1,4130 1,4483
2,6% 1,0260 1,0527 1,0800 1,1081 1,1369 1,1665 1,1968 1,2279 1,2599 1,2926 1,3262 1,3607 1,3961 1,4324 1,4696
2,7% 1,0270 1,0547 1,0832 1,1125 1,1425 1,1733 1,2050 1,2376 1,2710 1,3053 1,3405 1,3767 1,4139 1,4521 1,4913
2,8% 1,0280 1,0568 1,0864 1,1168 1,1481 1,1802 1,2133 1,2472 1,2821 1,3180 1,3550 1,3929 1,4319 1,4720 1,5132
2,9% 1,0290 1,0588 1,0895 1,1211 1,1537 1,1871 1,2215 1,2570 1,2934 1,3309 1,3695 1,4092 1,4501 1,4922 1,5354
3,0% 1,0300 1,0609 1,0927 1,1255 1,1593 1,1941 1,2299 1,2668 1,3048 1,3439 1,3842 1,4258 1,4685 1,5126 1,5580
3,1% 1,0310 1,0630 1,0959 1,1299 1,1649 1,2010 1,2383 1,2766 1,3162 1,3570 1,3991 1,4425 1,4872 1,5333 1,5808
3,2% 1,0320 1,0650 1,0991 1,1343 1,1706 1,2080 1,2467 1,2866 1,3278 1,3702 1,4141 1,4593 1,5060 1,5542 1,6040
3,3% 1,0330 1,0671 1,1023 1,1387 1,1763 1,2151 1,2552 1,2966 1,3394 1,3836 1,4292 1,4764 1,5251 1,5754 1,6274
3,4% 1,0340 1,0692 1,1055 1,1431 1,1820 1,2221 1,2637 1,3067 1,3511 1,3970 1,4445 1,4936 1,5444 1,5969 1,6512
3,5% 1,0350 1,0712 1,1087 1,1475 1,1877 1,2293 1,2723 1,3168 1,3629 1,4106 1,4600 1,5111 1,5640 1,6187 1,6753
3,6% 1,0360 1,0733 1,1119 1,1520 1,1934 1,2364 1,2809 1,3270 1,3748 1,4243 1,4756 1,5287 1,5837 1,6407 1,6998
3,7% 1,0370 1,0754 1,1152 1,1564 1,1992 1,2436 1,2896 1,3373 1,3868 1,4381 1,4913 1,5465 1,6037 1,6630 1,7246
3,8% 1,0380 1,0774 1,1184 1,1609 1,2050 1,2508 1,2983 1,3477 1,3989 1,4520 1,5072 1,5645 1,6239 1,6856 1,7497
3,9% 1,0390 1,0795 1,1216 1,1654 1,2108 1,2580 1,3071 1,3581 1,4110 1,4661 1,5232 1,5827 1,6444 1,7085 1,7751
4,0% 1,0400 1,0816 1,1249 1,1699 1,2167 1,2653 1,3159 1,3686 1,4233 1,4802 1,5395 1,6010 1,6651 1,7317 1,8009
4,1% 1,0410 1,0837 1,1281 1,1744 1,2225 1,2726 1,3248 1,3791 1,4357 1,4945 1,5558 1,6196 1,6860 1,7551 1,8271
4,2% 1,0420 1,0858 1,1314 1,1789 1,2284 1,2800 1,3337 1,3898 1,4481 1,5090 1,5723 1,6384 1,7072 1,7789 1,8536
4,3% 1,0430 1,0878 1,1346 1,1834 1,2343 1,2874 1,3427 1,4005 1,4607 1,5235 1,5890 1,6573 1,7286 1,8029 1,8805
4,4% 1,0440 1,0899 1,1379 1,1880 1,2402 1,2948 1,3518 1,4113 1,4733 1,5382 1,6059 1,6765 1,7503 1,8273 1,9077
4,5% 1,0450 1,0920 1,1412 1,1925 1,2462 1,3023 1,3609 1,4221 1,4861 1,5530 1,6229 1,6959 1,7722 1,8519 1,9353
4,6% 1,0460 1,0941 1,1444 1,1971 1,2522 1,3098 1,3700 1,4330 1,4989 1,5679 1,6400 1,7155 1,7944 1,8769 1,9632
4,7% 1,0470 1,0962 1,1477 1,2017 1,2582 1,3173 1,3792 1,4440 1,5119 1,5829 1,6573 1,7352 1,8168 1,9022 1,9916
4,8% 1,0480 1,0983 1,1510 1,2063 1,2642 1,3249 1,3884 1,4551 1,5249 1,5981 1,6748 1,7552 1,8395 1,9278 2,0203
4,9% 1,0490 1,1004 1,1543 1,2109 1,2702 1,3325 1,3977 1,4662 1,5381 1,6134 1,6925 1,7754 1,8624 1,9537 2,0494
5,0% 1,0500 1,1025 1,1576 1,2155 1,2763 1,3401 1,4071 1,4775 1,5513 1,6289 1,7103 1,7959 1,8856 1,9799 2,0789
5,1% 1,0510 1,1046 1,1609 1,2201 1,2824 1,3478 1,4165 1,4887 1,5647 1,6445 1,7283 1,8165 1,9091 2,0065 2,1088
5,2% 1,0520 1,1067 1,1643 1,2248 1,2885 1,3555 1,4260 1,5001 1,5781 1,6602 1,7465 1,8373 1,9329 2,0334 2,1391
5,3% 1,0530 1,1088 1,1676 1,2295 1,2946 1,3632 1,4355 1,5116 1,5917 1,6760 1,7649 1,8584 1,9569 2,0606 2,1698
5,4% 1,0540 1,1109 1,1709 1,2341 1,3008 1,3710 1,4451 1,5231 1,6053 1,6920 1,7834 1,8797 1,9812 2,0882 2,2009
5,5% 1,0550 1,1130 1,1742 1,2388 1,3070 1,3788 1,4547 1,5347 1,6191 1,7081 1,8021 1,9012 2,0058 2,1161 2,2325
5,6% 1,0560 1,1151 1,1776 1,2435 1,3132 1,3867 1,4644 1,5464 1,6330 1,7244 1,8210 1,9229 2,0306 2,1443 2,2644
5,7% 1,0570 1,1172 1,1809 1,2482 1,3194 1,3946 1,4741 1,5581 1,6469 1,7408 1,8400 1,9449 12,0558 2,1730 2,2968
5,8% 1,0580 1,1194 1,1843 1,2530 1,3256 1,4025 1,4839 1,5699 1,6610 1,7573 1,8593 1,9671 2,0812 12,2019 2,3296
5,9% 1,0590 1,1215 1,1876 1,2577 1,3319 1,4105 1,4937 1,5819 1,6752 1,7740 1,8787 1,9895 2,1069 2,2312 2,3629
6,0% 1,0600 1,1236 1,1910 1,2625 1,3382 1,4185 1,5036 1,5938 1,6895 1,7908 1,8983 12,0122 2,1329 2,2609 2,3966
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Barwert/Endwertfaktoren

Tabelle 2.1: Barwertfaktoren

Jahre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kalkula-
tionszinssatz

2,0% 0,9804 11,9416 12,8839 3,8077 4,7135 15,6014 6,4720 7,3255 18,1622 18,9826 19,7868 10,5753 11,3484 12,1062 12,8493
2,1% 0,9794 11,9387 12,8783 3,7985 4,6998 5,5826 6,4472 7,2940 8,1234 18,9358 19,7314 10,5107 11,2739 12,0215 12,7537
2,2% 0,9785 11,9359 12,8727 3,7893 14,6862 55638 6,4225 7,2627 8,0849 8,8893 9,6764 10,4466 11,2002 11,9376 12,6591
2,3% 0,9775 11,9331 12,8671 3,7802 4,6727 5,5452 16,3980 7,2317 8,0466 8,8432 19,6219 10,3831 11,1272 11,8545 12,5655
2,4% 0,9766 11,9302 12,8616 3,7711 4,6592 55266 6,3736 7,2008 8,0086 8,7975 9,5678 10,3202 11,0548 11,7723 12,4729
2,5% 0,9756 11,9274 12,8560 3,7620 4,6458 5,5081 16,3494 7,1701 7,9709 38,7521 19,5142 10,2578 10,9832 11,6909 12,3814
2,6% 0,9747 11,9246 12,8505 3,7529 4,6325 5,4898 66,3253 7,1397 17,9334 18,7070 19,4610 10,1959 10,9122 11,6103 12,2908
2,7% 0,9737 11,9218 12,8450 3,7439 4,6192 5,4715 16,3013 7,1094 17,8962 8,6623 9,4083 10,1346 10,8419 11,5306 12,2012
2,8% 0,9728 11,9190 12,8395 3,7349 4,6060 5,4533 66,2775 7,0793 17,8592 38,6179 19,3560 10,0739 10,7723 11,4516 12,1125
2,9% 0,9718 19162 12,8341 3,7260 4,5928 5,4352 16,2538 7,0494 7,8225 18,5739 19,3041 10,0137 10,7033 11,3735 12,0247
3,0% 0,9709 11,9135 12,8286 3,7171 4,5797 15,4172 16,2303 7,0197 17,7861 8,5302 19,2526 19,9540 10,6350 11,2961 11,9379
3,1% 0,9699 11,9107 12,8232 3,7082 4,5667 5,3993 6,2069 6,9902 7,7499 8,4868 9,2016 19,8948 10,5673 11,2195 11,8520
3,2% 0,9690 1,9079 12,8178 3,6994 4,5537 15,3815 6,1836 6,9608 7,7140 8,4438 19,1510 19,8362 10,5002 11,1436 11,7671
3,3% 0,9681 11,9052 12,8124 3,6906 4,5407 5,3637 6,1604 6,9317 7,6783 8,4011 19,1008 19,7781 10,4338 11,0685 11,6830
3,4% 0,9671 11,9024 12,8070 3,6818 4,5279 5,3461 6,1374 6,9027 7,6429 8,3587 19,0509 19,7205 10,3679 10,9941 11,5998
3,5% 0,9662 11,8997 12,8016 3,6731 4,5151 15,3286 6,1145 6,8740 7,6077 8,3166 9,0016 19,6633 10,3027 10,9205 11,5174
3,6% 0,9653 11,8970 12,7963 3,6644 4,5023 5,3111 6,0918 6,8454 7,5727 18,2748 88,9526 19,6067 10,2381 10,8476 11,4359
3,7% 0,9643 11,8942 12,7910 3,6557 4,4896 5,2937 6,0692 6,8169 7,5380 8,2334 8,9039 19,5506 10,1741 10,7754 11,3553
3,8% 0,9634 11,8915 12,7857 3,6471 4,4769 5,2764 6,0467 6,7887 7,5036 8,1923 8,8557 19,4949 10,1107 10,7040 11,2755
3,9% 0,9625 11,8888 12,7804 3,6385 4,4644 5,2592 16,0243 66,7606 7,4693 88,1514 8,8079 19,4398 10,0479 10,6332 11,1965
4,0% 0,9615 1,8861 12,7751 3,6299 4,4518 15,2421 16,0021 6,7327 7,4353 8,1109 38,7605 19,3851 19,9856 10,5631 11,1184
4,1% 0,9606 11,8834 12,7698 3,6214 4,4393 15,2251 15,9799 6,7050 7,4016 8,0707 8,7134 19,3309 19,9240 10,4937 11,0410
4,2% 0,9597 11,8807 12,7646 3,6129 4,4269 5,2082 59579 6,6775 7,3680 8,0307 8,6667 19,2771 19,8629 10,4250 10,9645
4,3% 0,9588 11,8780 12,7594 3,6044 4,4146 5,1913 15,9361 6,6501 7,3347 79911 8,6204 19,2238 19,8023 10,3570 10,8887
4,4% 0,9579 11,8753 12,7542 13,5959 4,4022 5,1746 59143 66,6229 7,3016 79518 8,5745 19,1710 09,7423 10,2896 10,8138
4,5% 0,9569 11,8727 12,7490 3,5875 4,3900 5,1579 5,8927 6,5959 7,2688 7,9127 8,5289 19,1186 19,6829 10,2228 10,7395
4,6% 0,9560 1,8700 12,7438 3,5791 4,3778 15,1413 15,8712 66,5690 7,2362 7,8740 8,4837 19,0666 19,6239 10,1567 10,6661
4,7% 0,9551 11,8673 12,7386 3,5708 4,3656 5,1248 15,8498 6,5423 7,2037 7,8355 8,4389 19,0151 19,5656 10,0913 10,5934
4,8% 0,9542 11,8647 12,7335 3,5625 4,3535 15,1083 5,8285 6,5158 7,1716 7,7973 8,3944 8,9641 19,5077 10,0264 10,5214
4,9% 0,9533 11,8620 12,7284 3,5542 4,3415 15,0920 5,8074 6,4894 7,1396 7,7594 88,3502 8,9135 19,4504 9,9622 10,4502
5,0% 0,9524 11,8594 2,7232 13,5460 4,3295 15,0757 15,7864 6,4632 7,1078 7,7217 8,3064 8,8633 19,3936 19,8986 10,3797
5,1% 0,9515 11,8568 12,7182 3,5377 4,3175 5,0595 5,7655 6,4372 7,0763 7,6844 8,2630 8,8135 09,3373 9,8357 10,3099
5,2% 0,9506 11,8542 12,7131 3,5295 4,3056 5,0434 5,7447 6,4113 17,0449 7,6473 8,2199 38,7641 19,2815 09,7733 10,2408
5,3% 0,9497 11,8515 12,7080 3,5214 4,2938 15,0274 5,7240 6,3856 7,0138 7,6105 38,1771 8,7152 19,2262 19,7115 10,1723
5,4% 0,9488 11,8489 12,7030 3,5132 4,2820 5,0114 15,7034 66,3600 6,9829 7,5739 8,1346 8,6666 9,1714 09,6503 10,1046
5,5% 0,9479 11,8463 12,6979 3,5052 4,2703 4,9955 15,6830 6,3346 6,9522 7,5376 8,0925 8,6185 09,1171 19,5896 10,0376
5,6% 0,9470 11,8437 12,6929 3,4971 4,2586 4,9797 15,6626 6,3093 6,9217 7,5016 8,0508 8,5708 19,0633 09,5296 9,9712
5,7% 0,9461 11,8411 12,6879 3,4890 4,2470 4,9640 5,6424 6,2842 6,8914 7,4658 8,0093 8,5235 09,0099 09,4701 9,9055
5,8% 0,9452 11,8385 12,6829 3,4810 4,2354 4,9484 15,6223 6,2592 6,8613 7,4303 7,9682 8,4765 8,9570 19,4112 09,8404
5,9% 0,9443 11,8360 12,6780 3,4731 4,2238 4,9328 15,6023 6,2344 16,8314 17,3951 7,9274 8,4300 89046 9,3528 19,7760
6,0% 0,9434 11,8334 12,6730 3,4651 4,2124 49173 15,5824 6,2098 6,8017 7,3601 7,8869 8,3838 8,8527 09,2950 9,7122
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Tabelle 2.2: Korrekturfaktoren fir Barwerte (i = Zinssatz p/100)

Sofern die laufenden Zahlungen nicht zum Ende des Jahres fallig sind, kann dies durch Multi-

plikation des Barwertes mit einem Korrekturfaktor bericksichtigt werden:

Falligkeit Korrekturfaktor z.B.6%
zu Beginn eines Jahres zu 1+i 1,06
Beginn eines Vierteljahres 1+5/8i 1,0375
Mitte jedes Vierteljahres 1+1/2i 1,03
Ende jedes Vierteljahres 1+3/8i 1,0225
Beginn jeden Monats 1+ 13/24i 1,0325
Ende jeden Monats 1+11/24i 1,0275
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Tabelle 2.3: Endwertfaktoren

Mit dem Endwertfaktor wird eine betragsgleiche laufende jahrliche Zahlung auf ein zukinfti-

ges Jahr hin aufgezinst

Jahre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kalkula-

tionszinssatz

2,0% 1,0000 12,0200 3,0604 4,1216 5,2040 6,3081 7,4343 18,5830 09,7546 10,9497 12,1687 13,4121 14,6803 15,9739 17,2934
2,1% 1,0000 12,0210 3,0634 4,1278 5,2145 6,3240 7,4568 88,6134 19,7942 10,9999 12,2309 13,4878 14,7710 16,0812 17,4189
2,2% 1,0000 2,0220 3,0665 4,1339 5,2249 16,3398 7,4793 38,6439 19,8340 11,0504 12,2935 13,5639 14,8623 16,1893 17,5455
2,3% 1,0000 2,0230 3,0695 4,1401 5,2354 66,3558 7,5019 8,6745 19,8740 11,1011 12,3564 13,6406 14,9544 16,2983 17,6732
2,4% 1,0000 12,0240 3,0726 4,1463 15,2458 6,3717 7,5247 18,7052 19,9142 11,1521 12,4198 13,7178 15,0471 16,4082 17,8020
2,5% 1,0000 2,0250 3,0756 4,1525 5,2563 6,3877 7,5474 8,7361 19,9545 11,2034 12,4835 13,7956 15,1404 16,5190 17,9319
2,6% 1,0000 2,0260 3,0787 4,1587 15,2668 6,4038 7,5703 8,7671 19,9951 11,2549 12,5476 13,8738 15,2345 16,6306 18,0630
2,7% 1,0000 2,0270 3,0817 4,1649 5,2774 6,4199 7,5932 88,7982 10,0358 11,3068 12,6120 13,9526 15,3293 16,7432 18,1952
2,8% 1,0000 2,0280 3,0848 4,1712 15,2880 6,4360 7,6162 8,8295 10,0767 11,3588 12,6769 14,0318 15,4247 16,8566 18,3286
2,9% 1,0000 12,0290 3,0878 4,1774 15,2985 6,4522 17,6393 88,8608 10,1178 11,4112 12,7421 14,1117 15,5209 16,9710 18,4632
3,0% 1,0000 2,0300 3,0909 4,1836 15,3091 6,4684 7,6625 8,8923 10,1591 11,4639 12,8078 14,1920 15,6178 17,0863 18,5989
3,1% 1,0000 2,0310 3,0940 4,1899 15,3198 6,4847 7,6857 8,9240 10,2006 11,5168 12,8738 14,2729 15,7154 17,2026 18,7358
3,2% 1,0000 12,0320 3,0970 4,1961 15,3304 6,5010 7,7090 8,9557 10,2423 11,5700 12,9403 14,3544 15,8137 17,3197 18,8740
3,3% 1,0000 2,0330 3,1001 4,2024 5,3411 66,5173 7,7324 18,9876 10,2842 11,6235 13,0071 14,4363 15,9127 17,4379 19,0133
3,4% 1,0000 12,0340 3,1032 4,2087 5,3518 66,5337 7,7559 09,0196 10,3262 11,6773 13,0743 14,5189 16,0125 17,5569 19,1539
3,5% 1,0000 2,0350 3,1062 4,2149 5,3625 6,5502 7,7794 19,0517 10,3685 11,7314 13,1420 14,6020 16,1130 17,6770 19,2957
3,6% 1,0000 2,0360 3,1093 4,2212 5,3732 66,5666 7,8030 09,0839 10,4110 11,7858 13,2100 14,6856 16,2143 17,7980 19,4387
3,7% 1,0000 2,0370 3,1124 4,2275 15,3839 6,5832 7,8267 09,1163 10,4536 11,8404 13,2785 14,7698 16,3163 17,9200 19,5830
3,8% 1,0000 2,0380 3,1154 4,2338 15,3947 6,5997 7,8505 19,1488 10,4965 11,8953 13,3474 14,8546 16,4190 18,0430 19,7286
3,9% 1,0000 12,0390 3,1185 4,2401 15,4055 6,6163 7,8744 09,1815 10,5395 11,9506 13,4167 14,9399 16,5226 18,1669 19,8754
4,0% 1,0000 2,0400 3,1216 4,2465 5,4163 6,6330 7,8983 19,2142 10,5828 12,0061 13,4864 15,0258 16,6268 18,2919 20,0236
4,1% 1,0000 12,0410 3,1247 4,2528 15,4272 16,6497 7,9223 09,2471 10,6263 12,0619 13,5565 15,1123 16,7319 18,4179 20,1730
4,2% 1,0000 12,0420 3,1278 4,2591 15,4380 6,6664 7,9464 09,2801 10,6699 12,1181 13,6270 15,1993 16,8377 18,5449 20,3238
4,3% 1,0000 2,0430 3,1308 14,2655 15,4489 6,6832 7,9706 19,3133 10,7138 12,1745 13,6980 15,2870 16,9443 18,6729 20,4759
4,4% 1,0000 12,0440 3,1339 4,2718 15,4598 6,7000 7,9948 09,3466 10,7578 12,2312 13,7694 15,3752 17,0517 18,8020 20,6293
4,5% 1,0000 2,0450 3,1370 4,2782 5,4707 66,7169 8,0192 19,3800 10,8021 12,2882 13,8412 15,4640 17,1599 18,9321 20,7841
4,6% 1,0000 12,0460 3,1401 4,2846 5,4817 6,7338 88,0436 09,4136 10,8466 12,3455 13,9134 15,5534 17,2689 19,0633 20,9402
4,7% 1,0000 2,0470 3,1432 14,2909 15,4926 6,7508 8,0681 9,4473 10,8913 12,4032 13,9861 15,6435 17,3787 19,1955 21,0977
4,8% 1,0000 2,0480 3,1463 4,2973 15,5036 6,7678 8,0926 19,4811 10,9362 12,4611 14,0592 15,7341 17,4893 19,3288 21,2566
4,9% 1,0000 12,0490 3,1494 4,3037 5,5146 6,7848 88,1173 19,5150 10,9813 12,5193 14,1328 15,8253 17,6007 19,4632 21,4169
5,0% 1,0000 2,0500 3,1525 4,3101 5,5256 6,8019 8,1420 19,5491 11,0266 12,5779 14,2068 15,9171 17,7130 19,5986 21,5786
5,1% 1,0000 2,0510 3,1556 4,3165 15,5367 6,8191 88,1668 19,5833 11,0721 12,6368 14,2812 16,0096 17,8261 19,7352 21,7417
5,2% 1,0000 2,0520 3,1587 14,3230 5,5478 6,8362 8,1917 19,6177 11,1178 12,6959 14,3561 16,1026 17,9400 19,8729 21,9062
5,3% 1,0000 2,0530 3,1618 14,3294 15,5588 6,8535 8,2167 19,6522 11,1637 12,7554 14,4315 16,1963 18,0547 20,0116 22,0723
5,4% 1,0000 12,0540 3,1649 4,3358 15,5700 6,8707 8,2418 09,6868 11,2099 12,8152 14,5073 16,2906 18,1703 20,1515 22,2397
5,5% 1,0000 2,0550 3,1680 4,3423 5,5811 6,8881 8,2669 9,7216 11,2563 12,8754 14,5835 16,3856 18,2868 20,2926 22,4087
5,6% 1,0000 2,0560 3,1711 4,3487 15,5922 6,9054 8,2921 19,7565 11,3028 12,9358 14,6602 16,4812 18,4041 20,4347 22,5791
5,7% 1,0000 2,0570 3,1742 4,3552 15,6034 6,9228 88,3174 09,7915 11,3496 12,9966 14,7374 16,5774 18,5223 20,5781 22,7510
5,8% 1,0000 2,0580 3,1774 4,3617 15,6146 6,9403 8,3428 09,8267 11,3966 13,0576 14,8150 16,6743 18,6414 20,7226 22,9245
5,9% 1,0000 12,0590 3,1805 4,3681 15,6258 6,9578 88,3683 09,8620 11,4439 13,1191 14,8931 16,7718 18,7613 20,8682 23,0995
6,0% 1,0000 2,0600 3,1836 4,3746 15,6371 6,9753 38,3938 19,8975 11,4913 13,1808 14,9716 16,8699 18,8821 21,0151 23,2760

"
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II1.

Die Anderung aus den Ziffern I. und II. treten am Tag nach dem Datum des Rundschreibens in
Kraft.

Berlin, 13. Januar 2026
Bundesministerium der Finanzen
Im Auftrag

Corinna Westermann
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